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TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU po sucu ovoga suda Krešimiru Puškariću, dipl. iur., u pravnoj stvari tužitelja D.L. iz K..., kojeg zastupa odvj. iz OD K. iz Z..., protiv tuženika T. d.o.o. iz Z..., kojeg zastupa J.S., odvj. iz Z..., uz umješača M.K. iz D..., koju zastupa V.V., odvj. iz Z..., radi povrede prava na model, dne 2. srpnja 2007. godine u nazočnosti punomoćnice tužitelja N.Č., odvjetnice iz OD K., punomoćnika tuženika, punomoćnice umješača K.G., odvj. vježbenice kod odvj. V. zaključio je glavnu raspravu i dne 17. srpnja 2007. godine donio i javno objavio

P r e s u d u

1. Tužbeni zahtjev se djelomično prihvaća pa se nalaže tuženiku  platiti tužitelju iznos od 107.922,25 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 22. rujna 1994. godine do isplate  i  iznos od 10.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 17. srpnja 2007. godine do isplate, sve u roku od osam dana.


2. U preostalom dijelu,u kojem bi se tuženiku naložilo platiti tužitelju 86.811,02 kn
sa zakonskom zateznom kamatom, tužbeni zahtjev se odbija kao neutemeljen.


3. Tuženiku i umješaču se nalaže naknaditi tužitelju parnični trošak od 87.730,50 kn u roku osam dana.

Obrazloženje 

U tijeku ranijeg prvostupanjskog postupka je ovaj sud našao a  drugostupanjski sud potvrdio da je tuženik proizvodnjom i prodajom svojih proizvoda istovjetnih tužiteljevim povrijedio pravo tužitelja i zaštićenog tužiteljevog modela (telefonske zidne utičnice za koju mu je rješenjem  Državnog zavoda za intelektualno vlasništvo Republike Hrvatske broj M... od 5. siječnja 1995. godine priznato pravo na model pod nazivom "K. Z. U." ), kao i tužiteljevog autorskog moralnog prava.

U ovom ponovnom postupku sporno je između stranaka pitanje štete nastale zbog povrede navedenih tužiteljevih prava.

 Tužitelj traži da mu tuženik plati na ime naknade materijalne štete iznos od ukupno 154.733,27 kn sa zakonskom zateznom kamatom od dana podnošenja tužbe do isplate te na ime naknade nematerijalne štete iznos od 50.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od dana donošenja presude do isplate, sve uz naknadu troška.

Tuženi se protivi pa je sud  proveo dokaze uvidom u dokumentaciju u spisu, a osobito u nalaze vještakâ financijske i elektrotehničke struke te nakon ocjene svih dokaza zajedno, a i temeljem rezultata cjelokupnog postupka, odlučio kao u izreci iz sljedećih razloga:

DZIV je svojim rješenjem broj M... od 5.1.1995. godine priznao tužitelju pravo na model pod nazivom "K. Z. U." s pravom prvenstva od 14.1.1991. godine pa kako je tuženik proizvodnjom i prodajom svojih proizvoda povrjeđivao prava tužitelja iz zaštićenog modela provedeni su dokazi vještačenjem na okolnost utvrđivanja visine štete i to po tri vještaka financijske struke, pok. . Maksi Vuku (listovi 55, 117 i 140 spisa), Smiljani Josipović (list 158) i  dr sc Nikoli Gvozdiću (listovi 201 i 307)   te   po vještaku elektrotehničke struke Josipu Šusteu (list 282). 

Uvidom u nalaze i mišljenja navedenih vještaka razidno je kako je:
pok. vještak financijske struke Makso Vuk:
- po zadaći od 20. travnja 1995. (list 52 - da “provede financijsko vještačenje”),   u svom (prvom) Nalazu od 10. listopada 1995. (list 55), navodi  kako je u razdoblju odnosno “za razdoblje od 1.9.94. do 1.6.95. godine prodano spornih utičnica u vrijednosti od 202.189,30 kn ili 11.985 komada”, da bi  

- po zadaći od 10. ožujka 1998. (list 112 - da “provede vještačenje na okolnosti, pored ostalog, utvrđenja količine koja je u promet stavljana nakon 1.6.95. s cijenom tog proizvoda”),    u svom Nalazu od 3. lipnja 1998. (list 117) navodi kako “tuženik ne proizvodi više sporne utičnice od 1.6.1995. godine, ali je zadržao sporne oznake iako je vanjski izgled drugačiji” dodajući kako “stoji iza svoga nalaza, što znači da je proizvodnja spornih utičnica bila i da su prodavane za navedeni iznos iz nalaza”,    odnosno
- po zadaći od 16. rujna 1998. (list 134 - da provede dopunsko vještačenje “na okolnosti utvrđivanja zarade iz utvrđene realizacije”),    u svom Nalazu od 29. siječnja 1999. navodi kako je tuženikova “zarada na temelju 11.485 komada utičnica za razdoblje od 01.09.1994. do 01.06.1995. godine je 25.582,89 kn”;
zatim, kako vještakinja financijske struke Smiljana Josipović:
- po zadaći od 20. svibnja 1999. godine (list 144 - da dadne odgovor po  primjedbama stranaka na Nalaz pok. vještaka Vuka),   u svom Nalazu od 23. ožujka 2000. (list 158) navodi kako je “ostvarena netto dobit od 4.568,05 kn, što čini 2,86% od prihoda ostvarenog prodajom 11.485 kom. spornih utičnica”, 

vještak elektrotehničke struke Josip Šuste:
- po zadaći od 13. veljače 2006. (list 276 – da utvrdi i izrazi prosječnu proizvodnu cijenu utičnica koje su predmet ovoga spora), u svom Nalazu od 31. svibnja 2006. navodi kako proizvodne cijene utičnica iznose od “4,7618 kn do 8,1898 kn uz tečaj 1 EUR = 7,30 kn”, 

a vještak financijske struke dr sc Nikola Gvozdić:
- po zadaći od 13. veljače 2002. (list 196 i 193 - da “utvrdi na temelju čega je izračunata prosječna cijena izrade jedne utičnice, budući da prosječna cijena izrade jedne utičnice iznosi 0,9782 ranijih DEM ili 3,81 kn a ne 3,5 ranijih DEM ili 13,31 kn kako je to prikazao tuženik”), u svom Nalazu od 5. listopada 2002. (list 210) navodi kako je “prosječna proizvodna cijena koštanja utičnica od 13,31 kn pogrešno izračunata”  jer da ona” iznosi 11,57 kn”, 

- da bi po zadaći od 9. listopada 2006. godine (list 304 - da utvrdi visinu izgubljene zarade temeljem nalaza i mišljenja vještaka Šustea o prosječnoj proizvodnoj cijeni uzimajući u obzir po ranijem vještaku utvrđeni broj proizvedenih utičnica od strane tuženika u spornom razdoblju 1.9.1994. do 1.6.1995. za 11.985 kom utičnica proizvedenih po tužiteljevom modelu),    u svom Nalazu od 30. studenog 2006. godine (list 307) izrazio mišljenje kako “izgubljena zarada tužitelja … na dan … 22. rujna 1994. godine iznosi 90.989,93 kn”.   (Za ovoga vještaka je tuženi tražio izuzeće - listovi 215 i 325 - navodeći da mu je Nalaz pristran budući da je napravljen na dokumentaciji samo tužitelja, ali sud – imajući u vidu i odredbe čl. 9. ZPP-a - nije prihvatio taj zahtjev jer nije našao da okolnost koju je naveo tuženik dovodi u sumnju nepristranost vještaka niti da postoje druge okolnosti u tom pravcu, a i tuženi je imao priliku dati vještaku i svoju dokumentaciju.).
Na temelju provedenih vještačenja tužitelj je podneskom od 23. siječnja 2007. godine (list 323) uskladio i precizirao svoj tužbeni zahtjev tražeći:
1. po osnovi naknade štete zbog izgubljene zarade, iznos od 90.989,93 kn i

2. po osnovi naknade štete nastale zbog nesklapanja licencnog ugovora temeljem kojeg bi tužitelj ostvario svoje pravo na naknadu kada druga osoba upotrebljava njegov model, iznos od 16.932,32 kn   te

3. preinačavajući tužbu povećanjem tužbenog zahtjeva po osnovi stjecanja bez osnove, iznos od 46.811,02 kn navodeći da ga je tuženi stekao tako što je neovlašteno proizvodio i prodavao utičnice tužitelja, a

4. po osnovi povrede moralnih prava autora iznos od 50,000,00 kn,

pa je ovaj sud našao:

ad 1. usklađenog i preciziranog tužbenog zahtjeva: 

da je sudski vještak dr sc Nikola Gvozdić je svoj Nalaz sačinio koristeći se i upotpunjujući te dopunjujući Nalaze koje su u tijeku ovoga postupka dali raniji vještaci financijske struke pok. Makso Vuk te Smiljana Josipović  te  tako sačinio sveobuhvatni  Nalaz  kojeg  sud  u  cijelosti  prihvaća jer je izrađen stručno, sveobuhvatno i obrazloženo i pruža pouzdanu osnovu za presuđenje, a niti tužitelj niti tuženik u pogledu svojih navoda, primjedaba i prijedloga nisu nudile druge dokaze niti tražili daljnje ili drugo vještačenje ili nadvještačenje. Taj Nalaz vještaka Gvozdića bazira se i na Nalazu vještaka elektrotehničke struke Josipa Šustea, dok izraženo mišljenje tuženika da bi se trebali imati u vidu Nalazi ranijih vještaka odnosno vještaka Vuka ovaj sud nije prihvatio jer nisu bili sveobuhvatni niti su davali odgovore na sva sporna pitanja postavljena u tijeku parnice. Svoje, pak, navode da “prosječna proizvodna cijena utičnica u stvarnosti ne postoji” tuženi nije ničim potkrijepio niti je predložio ili pružio dokaze iz kojih bi bilo razvidno da ta, po vještaku Šusteu iznađena prosječna proizvodna cijena utičnica, “bitno odstupa od vrijednosti koje su realne”  i  da se “cijeli nalaz vještaka, kalkulacije i sl. uopće ne odnosi na proizvod koji je izvorno predmetom ovog postupka …”, pa je ovaj sud prihvatio Nalaz vještaka Šustea u cijelosti jer je - kao i Nalaz vještaka Gvozdića - izrađen stručno (lege suae artis), sveobuhvatno i obrazloženo i pruža pouzdanu osnovu za presuđenje. Kako je, po ocjeni ovoga suda, i vještak Gvozdić u cijelosti odgovorio postavljenoj mu zadaći i na bazi dokumantacije u spisu kao i dokumentacije koju je sâm pribavio te uz korištenje nalazâ ranijih vještaka, kao što su rekapitulacija utičnica po vrsti i njihov ukupni i to točni zbroj (11.485 komada), ukupna vrijednost prodanih komada, prosječna proizvodna cijena utičnica itd., komparativnom analizom normativa i strukture cijene koštanja utičnica  izračunao i našao kolika je izgubljena zarada tužitelja, to je glede naknade materijalne štete zbog izgubljene zarade tužitelja u visini od 90.989,93 kn valjalo odlučiti kao u t. 1. izreke;

ad 2. usklađenog i preciziranog tužbenog zahtjeva:
da je sklapanje nekog ugovora u pravnom prometu (pa tako i licencnog, za koji tužitelj navodi da ga stranke nisu sklopile a da bi temeljem toga ugovora tužitelj ostvario svoje pravo na naknadu kada druga osoba upotrebljava njegov model)  stvar dispozicije stranaka što znači da se samo na temelju suglasnosti volja stranaka, bez ikakve prisile sa strane, može sklopiti neki ugovor. Zbog toga se ne može, kako to traži tužitelj, sankcionirati činjenica što u predmetnom slučaju nije došlo do sklapanja licencnog ugovora. Međutim, u dosadašnjem tijeku postupka utvrđeno je da je tužiteljevo pravo na model povrijeđeno jer tuženik nije dobio nikakvo odobrenje za iskorištavanje tužiteljevog modela utičnice. Zbog toga ovaj sud nalazi da tužitelj ustvari traži naknadu “cijene” za korištenje svoga modela, tj. da bi tužitelj u slučaju da je tuženi od njega zatražio odobrenje za korištenje modela, procijenio i od njega zatražio odgovarajuću naknadu,  tj. “cijenu”  uporabe toga svog modela. U tom svjetlu ovaj sud prihvaća tužiteljevu procjenu vrijednosti uporabe svoga modela jer on kao nositelj prava na model te ujedno i kao autor toga industrijskog oblika, može to svoje pravo industrijskog vlasništva u užem i intelektualnog u širem smislu cijeniti, procijeniti i  “prodavati”  (uvjetno rečeno  “prodavati”  jer “prodajom” ne gubi ta svoja prava)  po višoj ili  manjoj cijeni, naknadi, novčanoj vrijednosti. U predmetnom slučaju je tužitelj iznašao visinu od 16.932,32 kn, što je njegovo pravo i na što on ima pravo; ta cijena odgovara i kretanjima takvih “cijena” na predmetnom ”tržištu” i tu cijenu bi – kako navodi – tužitelj tražio i u slučaju da mu se tuženik bio obratio za davanje odobrenja i prije korištenja njegovog modela  te ju ili prihvatio (jer bi mu ta “cijena” odgovarala)  ili odbio  (jer mu  ne bi odgovarala). Kako je ovaj sud našao da je zatraženâ  “cijena” za davanje odobrenja za uporabu adekvatna počinjenoj povredi tužiteljevog prava, valjalo je i glede naknade ovog vida materijalne štete odlučiti kao u t. 1. izreke;

ad 3. usklađenog i preciziranog tužbenog zahtjeva:  
da se tuženik jest neosnovano “obogatio” za određeni iznos po osnovi stjecanja bez osnove jer je bez osnove proizvodio i prodavao utičnice tužitelja. Međutim, tužitelj po toj osnovi neutemeljeno i nedokazano traži iznos od 46.811,02 kn, ne bazirajući takav svoj zahtjev na egzaktnim činjenicama i dokazima nego na vjerojatnostima i pretpostavkama navodeći kako tuženik ne bi imao “tek 18.085,40 kn”   zarade na 159.632,00 kn ostvarenih prodajom 11.485 komada utičnica, nego više, ali ne nudeći pri tome niti pružajući nikakve dokaze u tom pravcu, te je glede naknade materijalne štete zbog stjecanja bez osnove valjalo odlučiti kao u t. 2. izreke;
 ad 4. usklađenog i preciziranog tužbenog zahtjeva:  

da tužiteljev model predstavlja i njegovo autorsko djelo (kao djelo industrijskog oblikovanja - čl. 3. Zakona o autorskom pravu (Nar. novine 53/91, 58/93, 9/99 – pročišćeni tekst, 76/99, 127/99 i 67/01; dalje: ZAP) i on kao autor ima na tom modelu autorsko pravo koje po čl. 25. ZAP-a  sadržava imovinskopravna i osobnopravna ovlaštenja koja su zaštićena od povrede. Povredom moralnog prava autora nastaje obveznopravni odnos odgovornosti za štetu I ta povreda sama po sebi predstavlja nematerijalnu štetu za koju se dosuđuje pravična novčana naknada. Ta pravična novčana naknada ustvari predstavlja (samo) satisfakciju za učinjenu povredu, izraženu u novcu, a ne i ekvivalentnu novčanu naknadu i takvom naknadom autor ne mora dobiti potpuno zadovoljenje zbog pretrpljene povrede njegovog autorskog moralnog prava. Prema odredbi čl. 200. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (Nar. novine broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/05, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01, dalje: ZOO) će sud pri odlučivanju o visini naknade nematerijalne štete voditi računa o značenju povrijeđenog dobra i cilju kome služi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje težnjama koje nisu spojive s njezinom prirodom i društvenom svrhom. Odlučujući o visini prema slobodnoj ocjeni u smislu čl. 223. ZPP-a, cijeneći pri tome težinu učinjene povrede, dužnost tuženika da u okviru svoje redovite djelatnosti mora voditi računa i o pravima intelektualnog vlasništva, činjenicu da pravična naknada predstavlja satisfakciju (ne i ekvivalent), te da ne smije biti izvan konteksta prostora i vremena u kojem živimo, imajući pri tome u vidu i gospodarsko stanje u Republici Hrvatskoj i dr., ovaj sud je ocijenio da je u konkretnom slučaju za povredu tužiteljevog autorskog moralnog prava primjerena novčana naknada u visini od 10.000,00 kn a ne 50.000,00 kn te je glede naknade nematerijalne štete po osnovi povrede moralnih prava valjalo odlučiti kao u t. 1. i 2. izreke.

Kako prema odredbi čl. 186. i 189. st. 1. ZOO oštećenik ima pravo na naknadu novčane materijalne štete i na kamatu od dana nastanka štete  odnosno izmicanja koristi, a kod određivanja neimovinske, nematerijalne štete (zbog povrede autorskih moralnih prava, kada dolazi do povrede osobnih prava i interesa koji se ne odražavaju na imovini oštećenika) se kamata određuje od dana donošenja prvostupanjske presude kojom je naknada neimovinske, nematerijalne štete određena, valjalo je glede kamate odlučiti kao u t. 1. izreke.


Odluka o trošku temelji se na čl. 154. st. 2. ZPP-a,  jer je po ocjeni ovoga suda tužitelj uspio sa 75%, a tuženi s 25%. 
Naime, tužitelj je uspio sa svojim zahtjevima da se utvrdi kako je tuženik povrijedio tužiteljevo pravo iz zaštićenog modela pod nazivom "K. Z. U.", da se utvrdi kako je tuženik povrijedio tužiteljevo autorsko moralno pravo i da mu tuženi od traženih ukupno 204.733,27 kn na ime naknade štete isplati iznos od 117.922,25 kn, a nije uspio sa  svojim zahtjevima da mu je tuženik dužan predati sve zidne utičnice koje su proizvedene po tužiteljevom modelu kao i dijelove za te modele, da se tuženiku zabrani daljnja proizvodnja i prodaja zidnih utičnica proizvedenih po tužiteljevom modelu i se presuda objavi u “Večernjem listu” na trošak tuženika, pa je ovaj sud – iznalazeći postotak uspjeha stranaka u parnici ne samo u odnosu na veličinu novčanog iznosa nego i sveobuhvatnog konačno uspjeha stranaka u parnici – na temelju 223. ZPP-a prema svojoj slobodnoj ocjeni procijeno da je tužitelj uspio s navedenih 70%, a tuženi s 30%.

Zatraženi parnični trošak tužitelja sastoji od sudskih pristojbi na presude 850,00 kn i 2.400,00 kn i na žalbu 1.700,00 kn te od nagrade za sastav tužbe, prijedloga za određivanje privremene mjere, dva podneska i za zastupanje na četiri ročišta, sve po 1.200,00 kn, za zastupanje na jednom ročištu 300,00 kn, za sastav četiri podneska i za zastupanje na osam ročišta po 2.730,00 kn, za zastupanje na jednom ročištu 1.365,00 kn, na jednom 705,00 kn, na jednom 920,00 kn, na jednom 460,00 kn, za sastav deset podnesaka po 100,00 kn, za sastav dva podneska i za zastupanje na dva ročišta po 1.410,00 kn, za sastav dva podneska i za zastupanje na jednom ročištu po 1.840,00 kn, za sastav žalbe 2.300,00 kn, za zastupanje na osam ročišta i sastav dva podneska po 2.500,00 kn, za sastav pet podnesaka po 500,00 kn, ukupno 85.775,00 kn, s 18.360,00 kn PDV-a, po OT, te od 28.099,50 kn troškova vještačenja, sveukupno 140.255,00 kn. Zatraženi parnični trošak tuženika sastoji od nagrade za sastav dva podneska i zastupanje na dva ročišta po 1.200,00 kn, za sastav četiri podneska i zastupanje na osamnaest ročišta po 800,00 kn, za zastupanje na dva ročišta i za sastav jednog podneska po 2.500,00 kn, s 6.578,00 kn PDV-a, po OT, ukupno 34.828,00  kn. 
 Umješač je tražio trošak “prema troškovniku”  kojeg, međutim, nije priklopio u spis pa samim tim nije postavio određen zahtjev za naknadu troškova te mu  temeljem čl. 164. st. 2. ZPP-a troškovi ne pripadaju.

Budući da je tužitelj uspio u parnici s 70% i tih 70% troškova iznosi 98.178,50 kn, a tuženik uspio u parnici s 30%, pa tih 30% troškova iznosi 10.448,40 kn, prijebojem tako određenih troškova odlučeno kao u toč. 7. izreke presude. 

U Zagrebu 17. srpnja 2007.
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               Krešimir Puškarić




