	U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A

I

R J E Š E N J E


TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU po sucu pojedincu Draženki Deladio u parničnom predmetu tužitelja D.Š. vl. obrta «D.», Z…, kojeg zastupa odvjetnica S.A. iz Z…, protiv tuženika «J.F.» d.o.o. iz Z…, kojeg zastupa F.G. iz Z…, radi povrede autorskih prava, VPS-516.040,00 kn, nakon održane i zaključene glavne i javne rasprave dana 20.veljače 2007.g. u prisutnosti punomoćnika obiju stranaka i tužitelja osobno, te dana 9.ožujka 2007.g. kao dana objave 

p r e s u d i o   j e

1. Utvrđuje se da je tuženik J.F. d.o.o. iz Z…, reproduciranjem i  distribucijom dječjeg časopisa «J.f.» od broja 8 do 25 s izmijenjenim likovima «J.» i «S.» počinio povredu autorskog prava tužitelja D.Š.,  kao vlasnika obrta «D.».

2. Zabranjuje se tuženiku «J.f» d.o.o. svako daljnje vršenje povrede tužiteljevog autorskog prava na likovima «J.» i «S.» u dječjem časopisu  «J.f.». 

3. Tuženik je dužan uništiti sve izdane i tiskane brojeve časopisa «J.f.» od broja 8 pa do broja 25, i nadalje, a koje ima u svom posjedu, tiskari, skladištima, maloprodaji ili veleprodaji, u roku od 8 dana.

4. Tuženik je dužan na svoj trošak objaviti ovu presudu po njezinom pravomoćnosti u roku od 8 dana u dnevnoj tiskovini «Jutarnji list».

5. Tuženik je dužan tužitelju platiti iznos od ukupno 121.500,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom i to:

na iznos od: 



- od 91.500,00 kn  od 27.4.2006.g. do isplate 



- od 30.000,00 kn od  28.4.2006.g. do isplate, 

  u roku od 8 dana.


Odbija se kao neosnovan dio tužbenog zahtjeva tužitelja koji glasi:

«- Tuženik je dužan tužitelju isplatiti daljnji iznos od 394.540,00 kn sa zakonskim      

    zateznim kamatama koje teku na iznos:

·   9.760,00 kn od 5.3.2006. do isplate, 

· 12.200,00 kn od 27.4.2006. do isplate, 

-       372.580,00 kn od 28.4.2006.  do isplate, 

u roku od 8 dana.

      -  Nalaže se objavljivanje ove presude u dnevnim tiskovinama «Vjesnik»,   

        «Večernji list»,  i 

r i j e š i o   j e

1. Zabranjuje se tuženiku «J.f.» d.o.o. iz Z…, reproduciranje i distribucija dječjeg časopisa «J.f.» s izmijenjenim  likovima «J.» i «S.», čiji je autor D.Š.
2. Ova privremena mjera ostaje na snazi do pravomoćnog okončanja ovog postupka ili do drugačije odluke suda.

3. Odluka o troškovima parničnog postupka donijet će se posebnim rješenjem. 

Obrazloženje


Tužitelj u tužbi navodi da je koautor likova (karaktera) J. i S. dječjeg časopisa pod nazivom «J.f.», te autor koncepta, oblikovanje likovne i tekstualne materije tog časopisa.


Tužitelj je s R.M. kao autor s tuženikom sklopio Ugovor o trajnom otkupu autorskih prava 17.5.2005. Tvrdi da je ovaj ugovor  zbog ništavosti pojedinih odredaba noveliran, te je 5.10.2005. sklopljen Ugovor o poslovnoj suradnji,  temeljem kojeg se tužitelj obvezao u svakom broju časopisa «J.f.» izraditi koncept, oblikovanje, likovne i tekstualne materijale, korekcije, lekturu, prijelom i pripremu za tisak uz naknadu od 15.000,00 kn + PDV po svakom broju časopisa.


Tužitelj navodi da je za tuženika izradio 7 brojeva časopisa, isplaćena mu je naknada za 2 broja, a preostalih 5 brojeva,  kao ni naknada za izrađeni spot nisu mu plaćeni. Stoga tužitelj potražuje po svakom broju časopisa iznos 15.000,00 kn + PDV – 3.300,00 kn, te po svakom broju izrađen tzv. DVD «cover» u visini 2.000,00 kn + PDV ili ukupno 20.740,00 kn po svakom broju časopisa. Za 5 brojeva tužiteljevo potraživanje iznosi 103.700,00 kn.


Tužitelj nadalje potražuje od tuženika i iznos od 8.000,00 kn + PDV (1.760,00 kn) tj.  ukupno 9.760,00 kn s naslova izrade spota, a po ispostavljenom računu br. 4/2006.


Tužitelj tvrdi da je tuženik za izdavanje br.8 dječjeg časopisa «J.F.» angažirao treće osobe, ali nadalje s likovima i konceptom tužitelja,  koji su redizajnirani na način da je neprilično preoblikovana maskota J., logotip naziva «J.F.» te koncept časopisa. U vrijeme utuženja tuženik je izdao 5 brojeva «J.f.» bez suradnje sa tužiteljem, pa tužitelj prvotno potražuje s osnove povrede imovinskih prava iznos od 75.000,00 kn, a zbog povrede moralnih prava 10.000,00 kn po svakom broju časopisa.


Tužitelj postavlja tužbeni zahtjev kako je navedeno u točkama 1-4 izreke presude.


U pogledu novčanog potraživanja, tužitelj je prvotno utužio iznos od 238.460,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom koja teče na iznos 9.760,00 kn od 5.3.2006. do isplate, a na iznos od 238.460,00 kn od 28.4.2006. Na ročištu održanom 9.1.2007. tužitelj je povisio ovaj dio svog tužbenog zahtjeva na iznos od 329.360,00 kn, a podneskom od 8.2.2007. konačno ga je specificirao i potražuje iznos od 516.040,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama koje teku: na iznos 103.700,00 kn od 27.4.2006. (neplaćenih 5 brojeva časopisa i DVD «cover») na iznos od 9.760,00 kn od 5.3.2006. (izrada TV spota), na iznos od 352.580,00 kn od 28.4.2006. na ime autorskih imovinskih prava (časopis od br.8 do br.25), te na iznos od 50.000,00 kn od 28.4.2006. (na ime autorskih moralnih prava).


Tužitelj je podnio i prijedlog za privremenu mjeru budući je tuženik unatoč pismenih i usmenih upozorenja nastavio sa izdavanjem predmetnih časopisa.


Tužitelj kao dokaze prilaže: ugovor o trajnom otkupu autorskih prava od 17.5.2005., ugovor o poslovnoj suradnji, primjere časopisa «J.f.» od br. 1-11, račun br.027 od 13.12.2005. i br. 04/2006. od 17.2.2006.


Tužitelj je predložio da sud kao umješača u predmetnu parnicu pozove R.M. koji je također u svojstvu autora sa tuženikom 17.5.2005. sklopio Ugovor o trajnom otkupu autorskih prava.


Tuženik osporava tužbeni zahtjev u cijelosti.  Ističe da su D.Š. i R.M. kao autori s tuženikom kao naručiteljem zaključili Ugovor o otkupu autorskih prava, kojim je tuženik od ovih autora trajno otkupio sva autorska prava za iznos od 73.200,00 kn, a autori su se odrekli svih autorskih imovinskih i moralnih prava osim objave imena i prezimena autora bez vremenskih i teritorijalnih ograničenja.


Tuženik nadalje ističe da Ugovor o trajnom otkupu autorskih prava od 17.5.2005. nije noveliran Ugovorom o poslovnoj suradnji  od 5.10.2005. već da se radi o dva ugovora koji reguliraju različite odnose između stranaka.


Tuženik čini nespornim činjenicu da nije platio tužitelju 5 brojeva predmetnog časopisa koji je tuženik uredio temeljem Ugovora od 2.10.2005.


Tuženik ističe da je do prekida suradnje došlo na radu predmetnog časopisa br. 8 i to stoga što tužitelj nije htio isporučiti grafičku opremu za taj broj časopisa u tiskaru iz razloga što se ne slaže sa filmskim programom koji ide uz časopis. Tuženik smatra da je time tužitelj zadirao u njegovu uređivačku i poslovnu politiku, te je dalje nastavio sam pripremati br.8 i slijedeće brojeve predmetnog časopisa.


Tuženik navodi da ga je tužitelj pismom od 26.4.2006. obavijestio da s tim danom predmetni ugovor smatra raskinutim. Kao dokaze prilaže dopise punomoćnice tužitelja tuženiku od 17.3.2006. i 26.4.2006.


Tuženik se protivi određivanju privremene mjere smatrajući prijedlog neutemeljenim.


U dokaznom postupku sud je pročitao isprave koje su stranke dostavile u spis,  kao svjedoke saslušao R.M. i M.G., te saslušao stranke: tužitelja D.Š. i direktoricu tuženika M.G.

Cijeneći svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno sud je utvrdio da je tužbeni zahtjev djelomično osnovan.


Prijedlog tužitelja da sud pozove R.M. u predmetnu parnicu kao umješača je neosnovan. Sudjelovanje umješača u parnici određeno je odredbom iz čl.206 ZPPa. Umješač stupa u parnicu svojom izjavom o stupanju u parnicu koja se može dati na ročištu ili pismeno (čl.206 st. 3 ZPPa) u kojoj navodi da se pridružuje stranci za koju ima pravni interes da uspije u parnici (čl.206 st 1 ZPPa). Dakle, sud ne poziva umješača u parnicu, već to čini sama osoba.


Tužitelj je u svom iskazu naveo da je zajedno s R.M. kao autor potpisao Ugovor o trajnom otkupu autorskih prava od 17.5.2005. s tuženikom. Tužitelj tvrdi da je autor logotipa «J.F.» te autor likova J. i S., a gospodin R.M. proveo je istraživanja vezana za ciljanu skupinu predmetnog časopisa, osmišljavao je didaktičke igre u njemu, školu engleskog jezika i osmislio je sustav mozgalice. Ugovor je sklopljen s direktoricom tuženika M.G. Smatrao je da se ovim ugovorom obvezao prema tuženiku na način da likove i koncept dječjeg časopisa «J.f.» može raditi samo za tuženika te da je na tuženika prenio pravo iskorištavanja koncepta i likova za cijenu od 60.000,00 kn + PDV, koja naknada je i isplaćena od strane tuženika.


Tužitelj je u svom iskazu naveo da se Ugovor o poslovnoj suradnji od 5.10.2005. nadovezuje na ugovor od 17.5.2005. Po tom ugovoru odradio je 7 brojeva predmetnog časopisa, od kojih su mu 2 isplaćena, a 5 nije.


Tužitelj je naveo da je do prekida suradnje došlo prilikom izlaska broja 8 predmetnog časopisa zato što tuženik nije dostavio materijale u vezi filma koji se reklamira u predmetnom časopisu dva dana prije samog izlaska u tisku. Tuženik je sam izdao časopis br.8 bez da ga je obavijestio o prekidu suradnje ili raskidu ugovora. Tuženik je u potpunosti ignorirao njegova autorska prava. U impresumu časopisa tužitelj više nije naveden kao autor koncepta dizajna, njegovi likovi su redizajnirani kao i logotip časopisa i sam koncept časopisa iako se nastojalo da sve ovo ostane prepoznatljivo. Nakon prekida suradnje tužitelj navodi da je prošao  kroz razdoblje većeg stresa i to u pogledu poslovne suradnje s osobama koje su sudjelovale i surađivale s njim na predmetnom časopisu, a pretrpio je i financijske teškoće vezane uz projekt.


M.G., direktorica tuženika je u svom iskazu navela da je osnovna djelatnost njezine tvrtke distribucija filmova. Cilj predmetnog pravnog posla bio je prodavati filmove i na kioscima. Za njegovo ostvarenje trebala je izdavati određeni časopis koji bi se prodavao na tim prodajnim mjestima kao prilog DVD. Gospodinu Š. je iznijela svoje viđenje i potrebe, pa su gospodin Š. i gospodin M. došli s određenim konceptom kako bi to trebalo izgledati a svoje su ideje razradili na način što bi časopis trebao sadržavati: veliko i malo slovo, mozgalice, labirinti, bojanke i sve ono što sadrže dječji časopisi. Oni su razradili i 2 glavna lika: J. i S. Njihov koncept joj se dopao pa ih je odlučila otkupiti trajno da ih može kasnije iskorištavati po svojoj slobodnoj volji i potrebi. Poseban ugovor od 5.10.2005. sklopljen je za izdavanje svakog pojedinog časopisa. 


Navodi da je točno da je tužitelj radio na 7 brojeva predmetnog časopisa, a  da mu je plaćen rad za 2 broja. Do problema u međusobnim odnosima došlo je pri izdavanju 8. broja časopisa i to stoga što je uz taj broj časopisa trebao izaći film koji je već jedanput bio u prodaji. Ona je predlagala da se dvije stranice časopisa kojima se predstavlja film zamijeni drugim sadržajem ili onim što je bilo objavljeno uz taj film. Tužitelj to nije razumio. Suradnja joj je postala naporna. Za časopis broj 8 je sakupila ekipu koja je uspjela pripremiti časopis. Misli da je otkupila autorska prava, te da može koristiti logo, koncept i likove. U impresumu nije navela autore zato što je svjesna da ne može pratiti standarde koji su bili zadani od strane tužitelja. U prvim brojevima DVD je bio pakiran sa časopisom, a danas se prodaju fizički odvojeno. Također smatra da ugovor od 5.10.2005. ne predstavlja izmjenu ugovora od 17.5.2005.


Svjedok R.M. je također  kao autor potpisao Ugovor o trajnom otkupu autorskih prava od 17.5.2005.  Navodi da se njegovo autorsko pravo odnosi na tekstualni dio predmetnog časopisa. Izvorna ideja bila je da se časopis prodaje uz DVD, ali je kasnije časopis odvojen od DVD. Ugovor od 17.5.2005. sklopljen je zato što su se tuženici htjeli osigurati da ovaj koncept i likovi nisu prodani nekom trećom. Tim ugovorom su dati na iskorištavanje koncept časopisa i likova dok traje suradnja. Od ugovorenog iznosa od 60.000,00 kn, svjedok je dobio iznos od 20.000,00 kn. Daljnje ugovore nije sklapao. Radio je na izradi 7 brojeva predmetnog časopisa, a honorar mu je isplaćen za dva broja. Većinu komunikacije s gospođom G. obavljao je tužitelj preko kojeg je dobivao informacije.


Svjedok M.G., suprug direktorice tuženika, iskazao je da je posao vodila njegova supruga M.G. Poznato mu je bilo da je bilo problema u realizaciji koji su nastali uz izlaženje broja 8 predmetnog časopisa i to stoga što tužitelj nije dostavio u tiskaru potrebne materijale. Kako su bili vezani rokovima i izdanjima samog DVD i on je sudjelovao u izradi časopisa br.8. U izradi slijedećih brojeva sudjelovali su njegova supruga i sin.


Iz priloženog Ugovora o trajnom otkupu autorskih prava koji su sklopili «J.f.» i D.Š. i R.M. kao autori 17.5.2005. utvrđeno je da su stranke ugovorile otkup autorskih prava za autorsko djelo koje je tuženik naručio od autora, a odnose se na koncept dječjeg časopisa, na sve likove J. i S., na sve igre, publikacije, knjige, filmove, predmete uporabne i neuporabne vrijednosti, sva prava objave, reproduciranja ili umnožavanja, stavljanja u promet, prikazivanja, izvedbe, prenošenja ili dr. načina priopćavanja javnosti prevođenja, prilagođavanja ili obrade autorskih prava. Ugovoreno je da autori prodaju autorsko djelo trajno, bez vremenskih i teritorijalnih ograničenja za iznos od 60.000,00 kn + PDV. Ugovoreno je da se autori odriču svih autorskih i moralnih prava osim prava objave imena i prezimena autora. Ugovoreno je da će osim ovoga ugovora stranke sklopiti i Ugovor o poslovnoj suradnji u kojem će biti definirani uvjeti realizacije svakog pojedinog broja časopisa, trajanje i obim suradnje te financijske odredbe.


Ugovorom o poslovnoj suradnji od 5.10.2005. stranke ugovaraju poslovnu suradnju pri izdavanju časopisa «J.f.». Tim ugovorom tužitelj je dužan izvršiti slijedeće radove po broju časopisa: koncept, oblikovanje, likovne i tekstualne materijale, korekcije, lekturu, prijelom, pripremu za tisak za naknadu od 15.000,00 kn + PDV po broju.


Pregledom priloženih časopisa «J.f.» utvrđeno je da u impresumu broja 1 i 7 časopisa «J.f.» stoji: nakladnik «J.f.»d.o.o., Z…, za nakladnika M.G., urednik: M.G., art direktor: D.Š., suradnici…., koncept, likovi i tehnička realizacija: m.S., tisak: Z. d.d., Č…….napomena: J. samo uz DVD izdanja «J.f.» d.o.o. Od broja 8 predmetnog časopisa u impresumu stoji: nakladnik: «J.f.» d.o.o., Z…, za nakladnika: M.G. /urednik: M.G./ dizajn i grafička priprema «J.f.» d.o.o. /tisak: Z. d.d., Č…

Pregledom časopisa: i to brojeva 1 i 7 i to s brojevima 8-11 utvrđeno je da su likovi J. (i S.) djelomično redizajnirani.


Iz priloženih računa utvrđeno je da se račun br.027 od 13.12.2005. u visini 20.740,00 kn odnosi na album i DVD cover, a račun br.04/2006 od 17.2.2006. u iznosu 9.760,00 kn na TV spot.


Tužitelj u tužbi tvrdi da je Ugovor o trajnom otkupu autorskih prava od 17.5.2005. zbog ništavosti pojedinih odredba noveliran te da je 5.10.2005. sklopljen Ugovor o poslovnoj suradnji.


Međutim, same stranke su u svojim iskazima navele da se radilo o dva zasebna ugovora koja uređuju druge odnose između stranaka i da kasniji ugovor ne poništava raniji.


Osim toga i u završnim odredbama V. 1 Ugovora o trajnom otkupu autorskih prava stranke su ugovorile da će osim ovoga ugovora sklopiti ugovor o poslovnoj suradnji u kojem će biti definirani uvjeti realizacije pojedinog broja časopisa  «J.f.», trajanje i obim suradnje.


Stoga nisu ostvareni uvjeti za obnovu (novaciju) koji su propisani u čl.348 st 1 ZOOa (NN br.53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01, dalje: ZOO): suglasnost stranaka da postojeću obvezu zamijene novom,  koja ima različit predmet i različitu pravnu osnovu. 

Kako stranke nisu izrazile namjeru da ugase postojeću obvezu kad su stvarale novu, prijašnja obveza ne prestaje, već postoji i nadalje, pored nove (čl.349 ZOOa).


Između stranaka je nesporno da je tužitelj koautor likova časopisa «J.f.» J. i S., te je zajedno s drugim koautorom R.M., sklopljenim Ugovorom o trajnom otkupu autorskih prava od 17.5.2005. osnovao pravo iskorištavanja autorskog djela u korist tuženika. To su stranke ugovorile odredbama II.3. i III.1. navedenog ugovora kojima je  utvrđeno  da su stranke ugovorile za tuženika isključivo pravo iskorištavanja (čl.44 Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima dalje: ZAPSP)


Ugovorna odredba iz točke III.1 predmetnog ugovora koja glasi: «Autori se ovim Ugovorom odriču u korist Junior filma svih prava autora, autorskog djela temeljenih na Zakonu o autorskih pravima»  je ništavna zato što je protivna odredbi iz čl. 50 ZAPSP koja glasi: «Autor se ne može odreći svojega autorskog prava»: (čl.103 st 1 ZOO).


Ništavnost ove odredbe ne povlači ništavost i samog ugovora zato što predmetni ugovor može opstati i bez te odredbe (čl.105 st 1 ZOO).


Koncept dječjeg časopisa nije autorsko djelo. Koncept časopisa nastoje primjenom poznatih postupaka i metoda rada i ne predstavljaju originalnu intelektualnu tvorevinu iz književnog, znanstvenog ili umjetničkog područja koje ima  individualni karakter. (čl.5 ZAPSP).


Ugovor o poslovnoj suradnji koji su stranke sklopile 5.10.2005. prema svom sadržaju predstavlja ugovor o djelu (čl.600 ZOOa).


Na temelju provedenog dokaznog postupka – saslušanja stranaka i svjedoka, utvrđeno je da je do prekida poslovne suradnje došlo prilikom izlaska predmetnog časopisa br.8.


Na temelju sklopljenog Ugovora o trajnom otkupu autorskih prava od 17.5.2005. tuženik ima pravo iskorištavanja autorskog djela tužitelja – njegovih likova: J.  i S. Međutim, prilikom iskorištavanja autorskog djela od strane nositelja prava, autor zadržava svoja moralna prava – da bude priznat i označen kao autor djela te da se usprotivi izmjeni svoga autorskog djela. 


Iz impresuma časopisa «J.f.» br.8-11 utvrđeno je da tužitelj nije naveden kao autor likova. Iz iskaza M.G. koja je navela da je svjesna, da prilikom izdavanja časopisa od broja 8 nadalje, nije mogla pratiti standarde zadane od tužitelja, te iz usporedbe likovnog rješenja glavnih likova od strane tužitelja i tuženika, vidljivo je da je tuženik djelomično redizajnirao glavne likove «J. i «S.» u pogledu korištenja boje i dr.likovnih izričaja. Ove činjenice tuženik nije osporavao.


Dakle, ne navođenjem tužitelja kao autora glavnih likova i djelomičnom izmjenom autorskog djela tužitelja, tuženik je povrijedio moralna prava tužitelja – pravo na priznanje autorstva (čl.15 ZAPSP) i pravo na poštivanje autorskog djela (čl.16 ZAPSP), pa je temeljem odredbe iz čl. 172 st. 2 ZAPSP odlučeno kao u točki 1.izreke presude.


Temeljem odredbe iz čl. 177 st.1 ZAPS odlučeno je kao u točki 2. izreke presude.


Temeljem odredbe iz čl. 181 st. 1 ZAPSP odlučeno je kao u točki 3. izreke presude.


Temeljem odredbe iz čl. 180 ZAPSP odlučeno je kao u točki 4. izreke presude. Sud je odlučio da je dovoljno pravomoćnu odluku objaviti u jednim dnevnim novinama, a odbio je objavu u drugim i trećim dnevnim novinama koje se čitaju uglavnom na istom području, smatrajući da će se i jednom objavom postići svrha objave – zaštita autorskog prava.


Tužiteljevo autorsko moralno pravo je povrijeđeno, pa tužitelj temeljem odredbe iz čl.178 ZAPSP ima pravo na naknadu štete. Radi učinjene povrede tužitelj je prošao stresno razdoblje u odnosima sa tuženikom i suradnicima na projektu.


Odlučujući o visini dosuđene štete sud je vodio računa o značaju povrijeđenog dobra i o cilju kojem služi naknada, te da se dosuđenom nagradom ne pogoduje težnjama koje nisu spojive s prirodom i društvenom svrhom naknade.


Sud je uzeo u obzir stres kroz koji je tužitelj prolazio u poslovnim odnosima sa suradnicima, ustrajnost tuženika na povredi prava autora koja su se ponavljala redovitim izlaskom časopisa te neugodnost prolaska kroz sudski postupak koji je tužitelj morao proći radi zaštite svojih prava.


Sud je temeljem odredbi iz čl. 178 ZAPSP i čl. 200 ZOOa dosudio tužitelju iznos od 30.000,00 kn smatrajući  ga pravičnom novčanom naknadom za pretrpljene duševne bolove tužitelja, dok je za daljnji iznos od 20.000,00 kn odbio tužbeni zahtjev.


Ugovorom od 17.5.2005. tužitelj je za tuženika osnovao pravo iskorištavanja njegovog autorskog djela (čl.44 ZAPSP). Za učinjenu povredu autorskih moralnih prava, tužitelju je dosuđen iznos od 30.000,00 kn.


Između stranaka je nesporno da tuženik nije isplatio tužitelju rad na 5 brojeva časopisa «J.f.». 


Naknada za svaki broj je ugovorena Ugovorom o poslovnoj suradnji – čl.6 i iznosi 15.000,00 kn + PDV – 3.300,00 kn ili ukupno 18.300,00 kn po broju časopisa. Za pet brojeva ova naknada iznosi 91.500,00 kn, što je tužitelju i dosuđeno temeljem odredbe iz čl. 600 i čl. 148 st. 1 ZOOa.


Sud je odbio dio tužbenog zahtjeva u visini daljnjih 12.200,00 kn koji tužitelj potražuje za DVD «cover», budući ova usluga nije ugovorena Ugovorom od 5.10.2005., a u spis nije priložena narudžbenica za njegovu izradu niti je priložen dokaz da je isti izrađen po tužitelju.


Sud je iz istih razloga odbio utuženi iznos od 9.760,00 kn sa kamatama s naslova izrade tv spota, budući ova usluga nije ugovorena, te nije priložen dokaz o narudžbi, ugovorenoj visini izrade, niti dokaz o izrađenom tv.spotu.


Sud je odbio dio tužbenog zahtjeva za isplatom iznosa od 352.580,00 kn s naslova povrede imovinskih autorskih prava tužitelja za objavu časopisa od broja 8 do 25.


Ugovor o poslovnoj suradnji od 5.10.2005. je ugovor o djelu (čl.600 ZOO). Prema tom ugovoru tužitelj ima pravo tražiti naknadu za obavljeni posao. Tužitelju je dosuđen iznos za neisplaćenih 5 brojeva predmetnog časopisa (91.500,00 kn). Kako tužitelj nije radio na izradi časopisa od br.8 – 25 ne pripada mu niti  naknada za taj posao.


Temeljem odredbe iz čl. 600 i čl. 148 st 1 ZOOa odlučeno je kao u točki 6.izreke presude.


Tužitelj je učinio vjerojatnim da je njegovo moralno autorsko pravo povrijeđeno, pa je temeljem odredbe iz čl. 185 st. 1 ZAPSP odlučeno kao u izreci rješenja.


                                    Zagreb 9.ožujka 2007.g.

                                                                                                   SUDAC

                                                                                            Draženka Deladio 




