	XLIV Ovr–3984/08.  

R E P U B L I K A    H R V A T S K A

R  J  E  Š  E  NJ  E

Trgovački  sud u Zagrebu po sucu tog suda Nadi Nekić Plevko u  ovršnom predmetu ovrhovoditelja  G.Ž. doo,  iz  Z...,   protiv  ovršenika  C.P. doo,  iz  Z...,    radi:  ovrhe ,  dana  2.  listopada  2008.        

                                                       r  i  j  e  š  i  o     j e           

            Ovršni   prijedlog  od  18.  rujna  2008.   se   odbacuje .  

O b r a z l o ž e nj e

        Ovrhovoditelj  je dana  18. 9.  podnio   ovršni   prijedlog  na  temelju   ovršne  i sprave  pravomoćne i    ovršne presude   ovog   u  kojem  je  kao   predmet   ovrhe  naznačio  novčanu  tražbinu  ovršenika   na  njegovom   žiro   računu  kod  banke i to    zapljenom  iste  i  njenim  prijenosom   na žiro  račun   punomoćnika   ovrhovoditelja,  njegovog odvjetnika. 

        Prijedlog   ovrhovoditelja  za određivanje   ovrhe u     na  način    prijenosa  zaplijenjenih  sredstava    sa  žiro  računa   ovršenika   na žiro račun  punomoćnika  ovrhovoditelja,  odvjetnika,   nije  dopušten,  te u svom provedbenom ovrha nije valjano  predložena.    

        Odredbom  čl.  180 st. 1  OZ  određeno  je  da  se  ovrha na  novčanoj  tražbini    koja  po   žiroračunu, deviznom  računu   i  drugim  računima  kod  pravnih  osoba  koje  obavljaju   poslove  platnog   prometa  pripada   ovršeniku ,  određuje  se   tako  što  se  rješenjem  o  ovrsi   nalaže pravnoj  osobi   koja obavlja  poslove  platnog  prometa   da   novčani  iznos   za   koji  je  određena   ovrha  isplati   ovrhovoditelju.  To rješenje   ima   učinak   rješenja  o  ovrsi   kojim   su  određeni    zapljena  novčane  tražbine  i  prijenos  radi  naplate. 

        Odredbom  čl.   207  OZ  određeno  je   da  je   ovrhovoditelj  dužan   u  prijedlogu  za  ovrhu    zatražiti  da  se   ovrha   provede   na  novčanim    tražbinama    po  svim   ovršenikovim   kunskim  i  deviznim  računima  kod  svih  banaka   kod  kojih   ovršenik  ima  račune    uz  naznaku  broja     i  banke   kod   koje    je  otvoren  račun   ovršenika       za  redovno   poslovanje   koje  je on  odredio     kao  račun   za  plaćanje   zakonskih  obaveza   i  javnih  prihoda    ,  za  naplatu   vrijednosnih  papira  i  instrumenata   plaćanja     te  s naslova   ovrhe  sudskih  odluka   i  drugih   ovršnih  isprava  (  glavni  račun ). 

        Odredbom  čl.  208  OZ  rješenjem   o  ovrsi   na  novčanim  sredstvima  koja  se   vode  na  računu   ovršenika   kod   pravne  osobe    koja  obavlja   poslove   platnog  prometa  nalaže se  toj   pravnoj  osobi   da   novčani   iznos  za   koji  je  ovrha  određena   prenese  sa  računa   ovršenika   na   račun   ovrhovoditelja.   Prijenos   novčanih  sredstava   obavlja  se    prema  odredbama   čl.  180 OZ. 

       Odredbom  čl.  2 st.  3    Zakona  o  platnom  prometu  u  zemlji  određeno  je   poslovni  subjekt  pravna   osoba ( … )  koja   obavlja   registriranu  djelatnost   u  skladu  s   propisima,  dok  je  čl. 18 , 19  i   istog  zakona  određeno  da   je poslovni  subjekt   dužan  novčana  sredstva  voditi  na  računima  kod  banaka  i  sva  plaćanja obavljati   preko  tih  računa,  na  temelju  nalog  za plaćanje u korist  računa   primatelja.           

 Odredbom čl.  6 st. 1  istog  zakona   određeno  je  da  u  obavljanju    poslova   platnog   prometa banka  je  obavezna   osigurati    primjenu  zakona   i  drugih   propisa , te   je   čl. 46  određeno  da   banka   čini  prekršaj   ako  poslove   platnog   prometa   ne  obavlja  u  skladu s  čl.   6  st.  1   Zakona  o  platnom prometu  u zemlji.  

        Navedena zakonska  određenja  su kogentna,  te  se  slijedom  njih  ovrha ne   može odrediti  niti   provesti na  predloženi  način,  prijenosom  zaplijenjenih  sredstava  sa  žiro  računa  ovršenika    na   žiro  račun  punomoćnika   ovrhovoditelja,  već   isključivo  na  žiro  račun   ovrhovoditelja. 

        Činjenica  da  je  u  ovom   konkretnom  slučaju   ovrhovoditelj   svom  punomoćniku  dao  punomoć  u   kojoj  je navedeno da ga    ovlašćuje   ( između ostalog  navedenog  )  i  na to  da  od   protivne stranke    primi  u  njegovo  ime   novčanu  obavezu,  ne  može imati  utjecaja  na   način određivanja  i  provođenja  ovrhe.  Takvo ovlaštenje,  odnosno  tako naznačen   opseg  punomoći  u  smislu  čl.  95  ZPP  (  vezano  uz  čl.  19  OZ ) koji  je  ovrhovoditelj  odredio  kao  stranka  u  postupku  svom   punomoćniku,  ne  može  se  odnositi  na   način  provedbe  ovrhe  na  predloženi način  u  ovršnom   postupku  koji je  postupak   prisilnog   ostvarenja  tražbine  (  čl. 1 i  st.  1  OZ ).  Prijedlog  ovrhovoditelja  da  se   zaplijenjena   tražbina  prenese  na  žiro  račun   njegovog   punomoćnika nije  dopušten,    budući to suprotno   sa  ranije  navedenim  odredbama  Ovršnog  zakona  te   Zakona  o  platnom   prometu  u  zemlji, a koji  su kako   je navedeno,  kogentni  propisi.  

        Nastavno  budući  ovršni prijedlog  u svom  provedbenom  dijelu  nije  naznačen  sukladno  odredbi  čl.  207  OZ , to   sud  temeljem   čl. 35,  čl.  180, 207   i  208  OZ  odlučio  kao  u   izreci.    

TRGOVAČKI   SUD  U   ZAGREBU

2.  listopada 2008.

Sudac:

Nada Nekić Plevko



Ovr-3984/08 od 02. listopada 2008.g., potvrđeno odlukom VTS RH Pž-7111/08-4 od 21. siječnja 2009.g.

	XXIII  Ovr-5647/08                                                                                                         

R E P U B L I K A    H R V A T S K A

R  J  E  Š  E  N  J  E

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU po sucu pojedincu Romini Markovinović, u ovršnom predmetu ovrhovoditelja D.L., vl.obrta za autoprijevoz i usluge parkiranja, S..., kojeg zastupa odvjetnik V.K., S..., protiv ovršenika T.Z. d.o.o., Z...,  dana 13.siječnja 2009. godine

r i j e š i o     j e

Odbacuje se prijedlog za ovrhu na temelju ovršne isprave.

Obrazloženje

        Ovrhovoditelj je zatražio određivanje ovrhe na temelju ovršne isprave protiv ovršenika u kojem traži da se iznos troška iz ovršne isprave te ovog ovršnog troška s računa ovršenika prenese na  žiro račun punomoćnika ovrhovoditelja. 

        Međutim, prema odredbi čl. 35. st. 1. OZ-a prijedlog za ovrhu mora sadržavati zahtjev za ovrhu u kojemu će biti naznačena ovršna ili vjerodostojna isprava na temelju koje se traži ovrha, ovrhovoditelj i ovršenik, tražbina čije se ostvarenje traži te sredstvo kojim ovrhu treba provesti i, po potrebi, predmet u odnosu na koji ga treba provesti. Prijedlog mora sadržavati i druge propisane podatke potrebne za ovrhu te je, s tim u vezi, odredbom čl. 180. st. 1. OZ-a propisano da se ovrha na novčanoj tražbini koja po žiroračunu, deviznom računu i drugim računima kod banaka pripada ovršeniku, određuje tako što se rješenjem o ovrsi nalaže banci da novčani iznos za koji je određena ovrha isplati ovrhovoditelju a odredbom st. 2. navedenog članka da će se u rješenju o ovrsi iz st. 1. odrediti broj računa ovršenika s kojega treba obaviti isplatu te broj računa ovrhovoditelja na koji isplatu treba obaviti, ili drugi način obavljanja isplate. 

        Naime, pravomoćnim rješenjem Trgovačkog suda u Sisku,  broj Ovrv-117/08 od 12.rujna 2008.g.  ovršeniku je naloženo naknaditi trošak postupka ovrhovoditelju, a ne njegovom punomoćniku, pa se isplata tog iznosa mora obaviti upravo ovrhovoditelju.

         To iz razloga jer bi, u slučaju da se isplata troška koji je dosuđen ovrhovoditelju može obaviti mimo ovrhovoditelja, zapravo značilo da je ovrhovoditeljev punomoćnik stekao tražbinu svoje stranke. Takav stav nije prihvatljiv jer punomoćnik stranke bez posebnog ugovora, na temelju kojeg bi je stekao, ne može steći tražbinu koju njegova stranka ima prema svom dužniku. U tom bi slučaju, međutim, punomoćnik a ne ovrhovoditelj trebao biti naznačen kao ovrhovoditelj i u prijedlogu za ovrhu.

         Ovrha se određuje na prijedlog i u korist osobe koja u ovršnoj ispravi nije označena kao vjerovnik, ako ona javnom ili ovjerovljenom privatnom ispravom dokaže da je tražbina na nju prenesena ili da je na nju na drugi način prešla. Ako se prijenos ne može dokazati na taj način, prijenos tražbine dokazuje se pravomoćnom odlukom donesenom u parničnom postupku (čl. 29. st. 1. OZ-a). 

        S druge strane, točno je da, na temelju odredbe čl. 95. st. 1. t. 3. ZPP-a, punomoćnik stranke (koji je ujedno i odvjetnik) može od protivne stranke primiti dosuđene troškove. Međutim, prema shvaćanju ovog suda, navedenu odredbu valja tumačiti na način da punomoćnik može primiti dosuđene troškove (samo) ako mu ih protivna stranka dobrovoljno namiri (plati). Drugim riječima, protivna stranka može, umjesto svom protivniku, njegovom punomoćniku (koji je ujedno i odvjetnik) isplatiti dosuđene troškove, a odvjetnik je ovlašten te troškove primiti u njezino ime.

        Shodno tome, ovaj sud cijeni da se, upravo zbog njegove prirode, odredba čl. 95. st. 1. t. 3. ZPP-a ne može primijeniti u ovršnom postupku. Naime, ovršni postupak je postupak u kojem se prisilno ostvaruje tražbina (čl. 1. OZ-a). Taj postupak pokreće ovrhovoditelj i to iz razloga što mu u paricijskom roku određenom ovršnom ispravom ili u roku kojeg je ovršeniku sam odredio, ovršenik nije dobrovoljno ispunio određenu tražbinu. 

        Dakle, ako stranka koja je dužna protivnoj stranci podmiriti određene dosuđene troškove to ne želi dobrovoljno učiniti, odvjetnik stranke koja ima pravo na trošak dosuđen u postupku iz kojeg proistječe ovršna isprava ne može u ovršnom postupku zahtijevati da se taj trošak umjesto njegovoj stranci isplati izravno njemu jer je to protivno odredbi čl. 180. st. 2. OZ-a, a i smislu i duhu odredbe čl. 95. st. 1. t. 3. ZPP-a. Naime, smisao te odredbe, internog odnosa između opunomoćitelja i punomoćnika koji se temelji na ugovoru o punovlašću, ali i samog zastupanja jest da punomoćnik (ugovorni zastupnik) poduzima sve radnje, pa tako i prima dosuđene troškove, u ime i za račun opunomoćitelja (zastupanog).

        Upravo zbog navedenog, ne postoji razlog da punomoćnik u ovršnom postupku prisilnim putem naplaćuje iznos troška koji je dosuđen njegovom opunomoćitelju , a da pritom ne dokaže da je taj način obavljanja isplate u interesu njegovog opunomoćitelja jer, primjerice, ovrhovoditelj nema račun kod banke. Prema shvaćanju ovog suda, relevantan dokaz za navedeno odnosno preciznije ovlaštenje (s obzirom da iz gore navedenih razloga odredbu čl. 95. st. 1. t. 3. ZPP-a nije moguće primijeniti u ovršnom postupku) bila bi posebna punomoć kojom bi stranka izričito ovlastila punomoćnika da primi prisilno ostvarenje njezine novčane tražbine na svoj račun.

        U nedostatku takve punomoći punomoćnik ovrhovoditelja ne samo da nije ovlašten primiti troškove dosuđene u postupku iz kojeg potječe ovršna isprava već je predmetni prijedlog za ovrhu zbog toga i formalno neuredan jer ne sadrži druge propisane podatke potrebne za ovrhu odnosno broj računa ovrhovoditelja na koji isplatu treba obaviti (čl. 35. st. 1. u vezi s čl. 180. st. 2. OZ-a). 

       Prijedlog za ovrhu koji ne sadrži sve podatke iz st. 1. i 2. čl. 35. sud će odbaciti rješenjem ne pozivajući predlagatelja da ga dopuni ili ispravi (čl. 35. st. 3. OZ-a).

Slijedom svega navedenog riješeno je kao u izreci a pouka o pravnom lijeku temelji se na odredbi čl. 11. st. 1. Ovršnog zakona.

Zagreb, 13.siječnja 2009. godine

                                                                                                                 SUDAC:

                                                                                                    Romina Markovinović




Ovr-5647/08 od 13. siječnja 2009.g., potvrđeno odlukom VTS RH Pž-2023/09-3 od 16. travnja 2009.g.

	LII  Ovr-4026/08.

R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E N J E

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU po sucu ovog suda Ljiljani Tomić u ovršnom predmetu ovrhovoditelja: M. d. o. o. B., po odvjetniku J.B., B..., protiv ovršenika: D. d. o. o. Z..., radi 4.755,00 kn, dana 09. listopada 2008.

r i j e š i o    j e

Ovršni prijedlog se odbacuje.

Obrazloženje

        Ovrhovoditelj je prijedlogom od 18. 09. 2008. zatražio od ovog suda da odredi ovrhu na novčanoj tražbini ovršenika po računu kod banke, temeljem pravomoćne i ovršne presude Trgovačkog suda u Bjeloaru broj Pm-310/04-25 od 26. 7. 2005.

       Odredbom čl. 35 st. 1 OZ-a (NN broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03., 194/03, 151/04 i 88/05 – dalje: OZ) određeno je da prijedlog za ovrhu mora sadržavati zahtjev za ovrhu u kojem će biti naznačena ovršna ili vjerodostojna isprava na temelju koje se traži ovrha, ovrhovoditelj; ovršenik, tražbina čije se ostvarenje traži, te sredstvo kojim ovrhu treba provesti i po potrebi predmet ovrhe u odnosu na koji ga treba provesti, te je određeno da prijedlog mora sadržavati i druge propisane podatke potrebne za provedbu ovrhe. Odredbom st. 3 navedenog članka određeno je da će prijedlog za ovrhu koji se sadrži sve podatke iz st. 1 i 2 čl. 35 OZ-a sud odbaciti rješenjem ne pozivajući ovrhovoditelja da ga dopuni ili ispravi.

       Odredbom čl. 208 OZ-a koji se temeljem čl. 215 OZ-a primjenjuje na fizičke osobe koje obavljaju registriranu djelatnost, određeno je da su rješenjem o ovrsi na novčanoj tražbini po računu kod banke nalože banci da novčani iznos za koji je ovrha određena prenese ovrhovoditelju s tog računa.

        Nadalje, odredba članka 95, stavak 1, točka 3 ZPP-a (NN broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05 i 2/07) u vezi s čl. 19 OZ-a propisuje ovlaštenje odvjetnika da na temelju punomoći za vođenje parnice od protivne strane primi dosuđene troškove. Međutim, određenje izraza "primiti" pretpostavlja dobrovolji primitak, a kako je ovršni postupak, postupak prisilne naplate u istom ne dolazi do primjene citirane odredbe.

        Navedeno potvrđuje i odredba čl. 19 st. 1 Zakona o platnom prometu u zemlji (NN br. 117/01) koje glasi: "Poslovni subjekt dužan je novčana sredstva voditi na računima kod banaka i sva plaćanja obavljati preko tih računa."

          Kako je vjerovnik poslovni subjekt, sredstva naplaćena ovrhom mogu se prenijeti isključivo na žiro račun vjerovnika (ovdje obrta), a ne na žiro račun punomoćnika odvjetnika.

         Suprotno ponašanje sankcionirano je kao prekršaj za poslovnog subjekta temeljem čl. 47 st. 1 citiranog zakona iz čega slijedi da se radio o kogentnom propisu.

         Ako ovrhovoditelj želi da se novčana sredstva s naslova troškova ovrhe prenesu na račun njegova punomoćnika, to bi mogao učiniti ustupanjem.

         Budući da je izvanparnični postupak strogo formalan postupak, te nisu propisane mjere radi otklanjanja nedostataka kad prijedlog ne sadrži zahtjev da se ta novčana sredstva prenesu na račun ovrhovoditelja, takav prijedlog ne sadrži sve podatke iz čl. 35 st. 1 OZ-a, te ga primjenom st. 3 iste zakonske odredbe, treba odbaciti bez poziva predlagatelja na ispravak.

U Zagrebu, 09. listopada 2008.

S U D A C:

Ljiljana Tomić




Ovr-4026/08 od 09. listopada 2008.g., potvrđeno odlukom VTS RH Pž-7264/08-3 od 02. siječnja 2009.g.

	                                                                              XXIII-Ovr-3988/08

R E P U B L I K A    H R V A T S K A

R  J  E  Š  E  N  J  E

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU po sucu Romini Markovinović, u ovršnom predmetu ovrhovoditelja I.T. d.d. iz T... kojeg zastupaju odvjetnici iz ZOU S.M. i I.S.Š., Z..., C., protiv ovršenika H.V.V. d.o.o., Z..., radi ovrhe, dana 30. rujna 2008. godine

r i j e š i o     j e

Prijedlog za ovrhu na temelju ovršne isprave odbacuje se kao nedopušten.

Obrazloženje

        Dana 17.09. 2008. godine punomoćnik ovrhovoditelja podnio je prijedlog za ovrhu na temelju pravomoćne presude, na način da se zaplijenjena sredstva prenesu na račun punomoćnika ovrhovoditelja.

        Ovrha se ne može provesti na način kako je to predložio punomoćnik ovrhovoditelja, dakle isplatom na račun punomoćnika ovrhovoditelja. 

        U konkretnoj situaciji treba primjeniti smisao odredbe čl. 27. Zakona o platnom prometu kao i tog cijelog zakona u kombinaciji sa odredbom čl. 208. Ovršnog zakona.

        Naime, odredba čl. 27. Zakona o platnom prometu donesena je u cilju sprječavanja neravnomjernog namirenja vjerovnika, protivno redoslijedu stjecanja tražbina. Prema tom zakonu svi pravni subjekti moraju svoja plaćanja vršiti putem računa, onim redom kojim su nalozi za plaćanje prispjeli na račun. Takvim načinom plaćanja izbjegava se preferiranje pojedinih vjerovnika na štetu drugih. I dok samo obračunsko plaćanje nije zabranjeno ukoliko na računima stranaka ima slobodnih sredstava, ono se ne može provesti ako je račun blokiran. 

       Člankom 208. Ovršnog zakona propisano je da se rješenjem o ovrsi na novčanim tražbinama po računima kod banaka nalaže banci kod koje je ovršenik otvorio svoj glavni račun da novčani iznos za koji je ovrha određena prenese ovrhovoditelju s tog računa te, po potrebi, sa svih ovršenikovih kunskih i deviznih računa koji se vode u toj banci odnosno ako na tim računima ne bude dovoljno sredstava za namirenje ovrhovoditeljeve tražbine, sa svih njegovih računa kod drugih banaka. Ovršni prijedlog mora biti sastavljen sukladno odredbi čl. 35. OZ-a  - dakle, mora sadržavati ovršni zahtjev sa točnom naznakom stranaka, tražbine, isprave te sredstva i predmeta ovrhe.

         Ukoliko ovršni prijedlog ne sadrži sve propisane elemente sud ne poziva ovrhovoditelja na ispravak prijedloga već je dužan, temeljem odredbe čl. 35. st. 3. Ovršnog zakona (prema ZOID OZ objavljenom u NN 88/05), takav prijedlog odbaciti.

        Obzirom da  prijedlog za ovrhu ne sadrži sve propisane podatke potrebne za provedbu ovrhe, a to je svakako račun ovrhovoditelja na koji novčana sredstva treba prenijeti, sud je primjenjujući odredbu čl. 35. st. 3. Ovršnog zakona odlučio kao u izreci.

        Očito je da se, primjenom svih gore navedenih odredbi, ovrha ne može provesti na način kako je to predložio ovrhovoditelj, isplatom na račun njegovog punomoćnika što ne sprječava ovrhovoditelja da pokrene novi postupak po istoj presudi. 

        Slijedom navedenog, primjenom odredbe čl. 35. st.3 te čl. 208. st. 1. Ovršnog zakona i čl. 27. Zakona o platnom prometu u zemlji  riješeno je kao u izreci. 

        Pouka o pravnom lijeku temelji se na odredbi čl. 11. st. 1. Ovršnog zakona.

U Zagrebu, 30.rujna 2008.

                                                                                                                                     Sudac:

                                                                                                        Romina Markovinović



Ovr-3988/08 od 30. rujna 2008.g., potvrđeno odlukom VTS RH Pž-8333/08-3 od 06. veljače 2009.g.

	Ovr-293/09

R E P U B L I K A     H R V A T S K A

R  J  E  Š  E  NJ   E

Trgovački sud u Zagrebu po sutkinji tog suda Zrinki Terlep, kao sucu pojedincu u pravnoj stvari ovrhovoditelja N.D. d.o.o., Z..., kojeg zastupaju punomoćnici P.Š., odvjetnici iz Z..., protiv ovršenika "H.T." d.o.o. Z..., radi: 3.284,00 kn, dana 19.02.2009.g.

r i j e š i o   j e

Odbacuje se prijedlog za ovrhu na temelju ovršne isprave kao nedopušten.   

O b r a z l o ž e n j e

        Ovrhovoditelj je dana 23. siječnja 2009. godine podnio ovom sudu prijedlog za ovrhu na temelju ovršne isprave na način da se ovrha provede pljednibom novčanih sredstava sa poslovnog računa ovršenika i prijenosom zaplijenjenog iznosa na poslovni račun punomoćnika ovrhovoditelja.

       Odredbom čl. 35. st. 1. Ovršnog zakona (Narodne novine, broj: 57/96., 29/99., 42/00., 173/03., 194/03., 151/04. i 88/05.; u daljnjem tekstu: OZ) određeno je da  prijedlog za ovrhu mora  sadržavati zahtjev za ovrhu u kojem će biti naznačena ovršna ili vjerodostojna isprava na temelju koje se traži ovrha, ovrhovoditelj, ovršenik, tražbina čije se ostvarenje traži te sredstvo kojim ovrhu treba provesti i po potrebi  predmet  ovrhe u odnosu na koji ga treba provesti, te je određeno da prijedlog mora sadržavati i druge propisane podatke potrebne za provedbu ovrhe. Ovršni prijedlog na temelju vjerodostojne isprave mora sadržavati, pored ovršnog zahtjeva, i zahtjev da sud naloži ovršeniku namirenje tražbine u roku od 8 dana.

        Odredbom st. 3. istog članka određeno je da će prijedlog za ovrhu koji ne sadrži sve podatke iz st. 1. i 2. čl. 35. OZ, sud odbaciti rješenjem ne pozivajući ovrhovoditelja da ga dopuni ili ispravi. 

       Odredbom čl. 208. OZ određeno je da sud rješenjem o ovrsi na novčanoj tražbini po računu kod banke nalaže banci da novčani iznos za koji je ovrha određena prenese ovrhovoditelju s tog računa.

        Nadalje, odredba čl. 95 st. 1 t. 3 Zakona o parničnom postupku u vezi s čl. 19 st. 1 OZ propisuje ovlaštenje odvjetnika da na temelju punomoći za vođenje parnice od protivne stranke primi dosuđene troškove, međutim, određenje izraza «primiti» pretpostavlja dobrovoljni primitak, a kako je ovršni postupak postupak prisilne naplate, u istom ne dolazi do primjene citirana odredba.

Navedeno potvrđuje i odredba čl. 18 st. 1 Zakona o platnom prometu u zemlji (Narodne novine, broj: 117/01.) koja glasi: «Poslovni subjekt dužan je novčana sredstva voditi na računima kod banaka i sva plaćanja obavljati preko tih računa». 

        Kako je ovrhovoditelj poslovni subjekt, sredstva naplaćena ovrhom mogu se prenijeti isključivo na poslovni račun ovrhovoditelja, a ne na poslovni račun punomoćnika ovrhovoditelja koji je odvjetnik. Suprotno ponašanje sankcionirano je kao prekršaj za poslovnog subjekta temeljem čl. 47. st. 1. citiranog zakona iz čega slijedi da se radi o kongentnom propisu. Ako ovrhovoditelj želi da se novčana sredstva prenesu na račun njegova punomoćnika to bi mogao učiniti ustupanjem.

        Budući je izvanparnični postupak strogo formalan postupak, te nisu propisane mjere radi otklanjanja nedostatka kad prijedlog za ovrhu ne sadrži zahtjev da se sva novčana sredstva prenesu na račun ovrhovoditelja takav prijedlog ne sadrži sve podatke iz st. 1 čl. 35 OZ, te ga primjenom st. 3 iste zakonske odredbe treba odbaciti, bez poziva predlagatelja na ispravak.

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU

U Zagrebu, dana 19. veljače 2009. godine

Sudac:

Zrinka Terlep




Ovr-293/09 od 19. veljače 2009.g., potvrđeno odlukom VTS RH Pž-1607/09-3 od 22. travnja 2009.g.

