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	REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU



        XLIII-P-6060/2001-27

U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A

Trgovački sud u Zagrebu po sucu tog suda Ivani Mlinarić, kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tužitelja V.M. iz S…, zastupan po punomoćniku S.B., odvjetniku iz Z…, protiv tuženika Z. d.d. u stečaju iz Z…, zastupan po punomoćniku N.A., odvjetniku iz Z…, radi poništenja rješenja, nakon zaključene glavne rasprave dana 28. rujna 2006. godine u prisutnosti punomoćnika tuženika i odsutnosti uredno pozvanog punomoćnika tužitelja i objavljene dana 12. listopada 2006. godine

                                                 p r e s u d i o   j e :

I. Odbija se tužbeni zahtjev tužitelja koji glasi :



Utvrđuje se osnovanom tražbina tužitelja prema tuženome u iznosu od  

117.932,00 kuna kao tražbina drugog reda viših isplatnih redova, što je 

tuženi dužan priznati i tužitelja uvrstiti u drugi red priznatih tražbina, 

kao i nadoknaditi parbene troškove, a sve u roku od 8 dana pod 


prijetnjom ovrhe.
 II.    Nalaže se tužitelju da naknadi tuženiku troškove parničnog postupka u 
iznosu od 24.109,70 kn, a sve u roku od osam dana. 

                                              O b r a z l o ž e n j e


Tužitelj je dana 02. ožujka 1990. godine podnio Osnovnom sudu udruženog rada, prijedlog kojim traži poništenje odluke sudionika broj 6/307/1-90 od 15. veljače 1990. godine kojom je odbijen njegov zahtjev za naknadu štete zbog nekorištenja godišnjeg odmora za 1989. godinu. Ističe da pobija odluku u cijelosti zbog bitne povrede odredaba postupka, nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. Tužitelj u svom prijedlogu traži poništenje navedene odluke i traži isplatu 5.000,00 dinara s kamatama (list 1-2 spisa). 

U odgovoru na prijedlog tuženik navodi da je postupio u skladu s Međuodlukom Osnovnog suda udruženog rada u Zagrebu broj VII-S-3285/89, a u odnosu na zahtjev za korištenjem godišnjeg odmora ističe da još nije pravomoćnom sudskom odlukom okončan samoupravni spor o prestanku radnog odnosa tužitelja jer je isti uložio žalbu na prvostupanjski odluku. (list 5-6 spisa).

Na ročištu održanom 19. lipnja 1990. godine (list 7 spisa) sud donosi odluku o spajanju predmeta pod brojem S-659/90 i 658/90. Na ročištu tužitelj iznosi da su poslovi poslovođe ribnjaka u B… neodgovarajući za njega, budući je on VSS ing. prerade mesa. 

U podnesku od dana 26. lipnja 1990. godine (list 8-10 spisa) tuženik navodi da je tužitelju isplaćen iznos od 20.665,80 dinara po međuodluci Osnovnog suda Udruženog rada poslovni broj VII-S-3258/89. Dalje navodi da je tužitelj raspoređen na radno mjesto poslovođe ribnjaka RJ B…, sektora proizvodnja ribe, te je na posao pristupio 16. siječnja 1990. godine i proveo na radu 19 sati do 23. siječnja 1990. godine. Od 24. siječnja 1990. godine, tužitelj se nalazi na bolovanju, pa mu je shodno satima koje je proveo na radu isplaćeno 286,00 dinara. Uz taj iznos isplaćena mu je i razlika između dohotka radnog mjesta poslovođe ribnjaka i radnog mjesta rukovoditelja proizvodnje mesa za vrijeme 19 radnih sati koja iznosi 166,70 dinara, pa mu je ukupno isplaćeno 452,70 dinara. Tužitelj nije iskoristio godišnji odmor za 1998. godinu, ali mu je naknada za nekorištenje tog  godišnjeg odmora uračunata u iznos od isplaćenih 20.665,80 dinara. Naime, u razdoblju od 30. lipnja 1989. godine do 16. siječnja 1990. godine tužitelju je obračunat i isplaćen osobni dohodak na poslovima radnog mjesta rukovoditelja RJ proizvodnja mesa (poslovi bodovani s 580 bodova) s pripadajućom kamatom, a u skladu s već navedenom međuodlukom. 

Tuženik u prilogu dostavlja dnevnik rada i potvrdu o isplati za siječanj 1990. godine (list 11-13 spisa), izvještaj o privremenoj nesposobnosti – spriječenosti za rad (list 14 spisa),  uplatnice o izvršenoj uplati (list 15 spisa), rješenje o rasporedu radnika broj O-20/90 od 15. siječnja 1990. godine (list 16-17 spisa), akontaciju osobnog dohotka (list 18 spisa), odluku o odbijanju prigovora na rješenje o rasporedu radnika (list 19-20 spisa), rješenje o rasporedu radnika broj O-353/90 od 11. lipnja 1990. godine (list 21-22 spisa).

Na ročištu održanom 05. rujna 1990. godine (list 24-26 spisa) tužitelj ističe da je njegov zahtjev usmjeren na osporavanje rasporeda na poslove poslovođe ribnjaka jer tužitelj nije osposobljen za obavljanje istih poslova. O odluci kojom se raspoređuje na radno mjesto zamjenika rukovoditelja RJ mesne prerađevine nema saznanja niti je tu odluku primio, budući se nalazi na bolovanju. Dalje ističe da iznos koji je tuženik isplatio po međuodluci nije ukupni iznos štete koju je tužitelj pretrpio od 30. lipnja 1989. godine kada je privremeno udaljen, odnosno od 06. rujna 1989. godine kada mu je prestao radni odnos. Temeljem toga, tužitelj traži da mu se isplati puna razlika osobnog dohotka između osobnog dohotka na poslovima poslovođe ribnjaka i rukovoditelja RJ proizvodnje mesa na koje je poslove raspoređen 16. siječnja 1990. godine, a od trenutka prestanka radnog odnosa do 16. siječnja 1990. godine traži isplatu punog iznosa osobnog dohotka za poslove rukovoditelja proizvodnje mesa i naknadu za neiskorišteni godišnji odmor za 1989. godinu. 

Na istom ročištu sud je odredio provođenje knjigovodstvenog vještačenja kako bi se utvrdilo je li tužitelju za razdoblje od 06. lipnja 1989. godine do 05. rujna 1989. 

godine pravilno obračunat osobni dohodak za vrijeme privremenog udaljenja u iznosu od ½ osobnog dohotka; je li istom od 06. rujna 1989. godine do 16. siječnja 1990. godine pravilno obračunat osobni dohodak za rad na poslovima rukovoditelja proizvodnje mesa te da li mu je tuženik svojim isplatama nadoknadio štetu. Nadalje je zadatak vještaka utvrditi razliku osobnog dohotka za tužitelja od 16. siječnja 1990. godine pa nadalje između osobnog dohotka na poslovima poslovođe ribnjaka i RJ proizvodnje mesa, uzimajući u obzir podatke pri SIZ-u s obzirom na bolovanje tužitelja od 23. siječnja 1990. godine nadalje. Pored toga, vještak mora utvrditi je li tužitelju isplaćena naknada za neiskorišteni godišnji odmor u 1989. godini, a ako nije mora utvrditi iznos iste.

Vještak  u svom nalazu (list 29-35 spisa) iznosi da se sporno razdoblje može podijeliti na tri dijela: od 30. lipnja 1989.g. do 05. rujna 1989.g. – trajanje suspenzije; od 06. rujna 1989.g. do 15. siječnja 1990.g. – naknada štete obračunata i od 16. siječnja 1990.g. nadalje. Za prvi dio razdoblja vještak je utvrdio da je tužitelju previše isplaćeno 370,93 dinara. U odnosu na drugi dio razdoblja vještak je utvrdio da je tužitelju previše isplaćeno 661,00 dinara. Za razdoblje od 16. siječnja nadalje, vještak je utvrdio da je tužitelju manje isplaćeno 283,30 dinara. U odnosu na naknadu za godišnji odmor, vještak smatra da je ista sadržana u obračunatom osobnom dohotku za razdoblje od 06. rujna 1989. godine do 31. prosinca 1989. godine, pa nema osnove za još jednu naknadu.

Na osnovu podataka iz nalaza, vještakovo je mišljenje da je tužitelju previše isplaćeno ukupno 748,60 dinara, a da je naknada za godišnji sadržana u iznosima osobnog dohotka za razdoblje kada tužitelj nije radio (list 35 spisa).

Na ročištu održanom 05. ožujka 1992. godine (list 36 spisa) na Općinskom sudu glavna rasprava počinje iznova budući je promijenjen sastav vijeće. 

Na ročištu održanom 03. studenog 1992. godine (list 41 spisa) tužitelj prilaže u spis podnesak u kojem  navodi da ne prihvaća nalaz i mišljenje vještaka iz razloga što vještak nije izračunao osobni dohodak prema podacima usporedne metode s obzirom na okolnost koliko je zarađivao rukovoditelj proizvodnje mesa kod tuženog uzimajući u obzir sve ono što je ta osoba primila, pa i razliku između onog što je trebao primiti za vrijeme dok je bio suspendiran odnosno dok je trajao postupka u prvom i drugom stupnju kod tuženog, pa i do pravomoćnog okončanja radnog spora. Tužitelj traži da vještak nadopuni svoj nalaz i mišljenje ili  određivanje novog vještačenja. (list 42 spisa).

U podnesku od 16. studenog 1992. godine (list 43 spisa) tuženik  prihvaća nalaz i mišljenje vještaka i protivi se ponovnom vještačenju.

Na ročištu održanom 03. ožujka 1993. godine (list 44 spisa) tužitelj ističe da je u ovom predmetu sporan raspored tužitelja koji nije izvršen u skladu s odlukom bivšeg OSUR-a, po kojoj je tužitelja trebalo vratiti na isto radno mjesto na kojem se nalazio prije vođenja disciplinskog postupka te da mu u ovom predmetu nije bitna isplata. Tužitelj također ističe da će u roku od 15 dana konačno i činjenično definirati što je predmet spora i postaviti tužbeni zahtjev.

Na ročište održano 19. listopada 1993. godine (list 46 spisa) nije pristupio uredno pozvani tužitelj, pa sud na prijedlog tuženika, donosi rješenje o mirovanju postupka (list 48 spisa).

U podnesku od 08. studenog 1993. godine (list 49 spisa) tužitelj traži povrat u prijašnje stanje, budući su tužitelj i njegov punomoćnik čekali na sudu početak ročišta, ali zbog žamora na hodniku nisu ništa čuli. 

Na ročištu održanom 20. siječnja 1994. godine (list 50 spisa) tužitelj ostaje kod prijedloga za povrat u prijašnje stanje, te traži novi rok od 10 dana za specificiranje i određivanje tužbenog zahtjeva. Tuženik se protivi prijedlogu tužitelja i navodi da je istom već dodijeljen rok za određivanje tužbenog zahtjeva. 

Temeljem odluke suda od dana 19. lipnja 1990. godine (list 7 spisa) ovaj je spis spojen sa spisom S-659/90 u kojem tužitelj V.M. traži poništenje odluke tuženika Z. d.d. broj 6/306/1-90 od 15. veljače 1990. godine (list 1-30 spisa).

Na ročištu održanom 15. ožujka 1999. godine (list 57 spisa)  tuženik prilaže podnesak u spis u kojem ističe da je tužitelj vraćen na posao temeljem međuodluke Osnovnog suda Udruženog rada broj S-3285/89 i isplaćena mu je razlika osobnog dohotka. Budući se u međuvremenu promijenila struktura i sistematizacija radnih mjesta, tužitelj je raspoređen na radno mjesto poslovođe ribnjaka. Donoseći takvu odluku, tuženik je u vidu imao stručnu spremu, zanimanje i dosadašnje radno mjesto tužitelja. Budući je dotadašnji posao tužitelja podrazumijevao organizacijske i administrativne zadatke, novo radno mjesto također u opisu i sistematizaciji obuhvaća organizacijske i srodne poslove. Dalje navodi da je tuženik izvršio raspored u skladu sa Statutom, Odlukom o privremenoj organizaciji rada i sistematizaciji poslova poduzeća, te uzimajući u obzir struku i rukovodeći položaj tužitelja. (list 54 -55 spisa).

Podneskom od 03. lipnja 1999. godine (list 59 spisa) tužitelj određuje tužbeni zahtjev tako da glasi: Poništava se odluka tuženog br. O-20/90 od 15. siječnja 1990. i rješenje br. O-21/90. od 16. siječnja 1990., te se utvrđuje da ne proizvode nikakve pravne učinke, te se tuženik obvezuje isplatiti tužitelju 1.500,00 kuna mjesečno, počam od 15. siječnja 1990. do 01. lipnja 1999., s pripadajućim kamatama prema prisilnim propisima o visini stope zatezne kamate od dospijeća svake mjesečne plaće do ispate, kao i nadoknaditi parnične troškove, a sve u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe.

Na ročištu održanom 18. svibnja 2000. godine (list 60 spisa) sud nalaže tužitelju da specificira tužbeni zahtjev u pogledu novčanog potraživanja, a sukladno nalazu i mišljenju vještaka. 

Dana 19. svibnja 2000. godine tuženik obavještava sud da je nad tuženikom otvoren stečajni postupak i dostavlja rješenje Trgovačkog suda u Zagrebu broj St-72/2000 od 27. travnja 2000. godine o otvorenju stečajnog postupka (list 61-65 spisa). 

U podnesku od dana 31. svibnja 2000. godine tužitelj ponovno ističe svoj tužbeni zahtjev određen u podnesku od 03. lipnja 1999. godine i predlaže provođenje novog financijskog vještačenja. (list 65 spisa).

Dana 27. srpnja 2000. godine Općinski sud u Zagrebu donio je rješenje broj Pr-3962/91 kojim prekida postupak u ovoj pravnoj stvari zbog otvaranja stečajnog postupka i poziva stečajnog upravitelja da preuzme postupak (list 68 spisa). 

Podneskom od dana 09. kolovoza 2000. godine stečajni upravitelj ističe prigovor stvarne nenadležnosti Općinskog suda i traži da se Općinski sud oglasi nenadležnim i predmet ustupi nadležnom Trgovačkom sudu u Zagrebu. (list 69-72 spisa).

Dana 19. listopada 2000. godine Općinski sud u Zagrebu donosi rješenje kojim se oglašava stvarno nenadležnim (list 74 spisa) te po pravomoćnosti istog dostavlja predmet na daljnje postupanje Trgovačkom sudu u Zagrebu kao stvarno i mjesno nadležnom sudu (list 75 spisa).

Dana 31. listopada 2001. godine u podnesku se očituje stečajni upravitelj tuženika i navodi da je stečajni vjerovnik – ovdje tužitelj prijavio novčanu tražbinu u iznosu od 151.500,00 kuna koja je tražbina osporena u cijelosti na posebnom ispitnom ročištu 19. srpnja 2001. godine. Razlog zbog kojeg je tražbina osporena je vođenje sudskog spora, a sama tražbina nije sačinjena u skladu s odredbama članka 173. stavak 1. Stečajnog zakona, tj. nije uopće dokumentirana osnovanost tražbine vjerovnika. Na prvom ročištu održanom dana 14. srpnja 2000. godine tražbina je ispitana i priznata u iznosu od 33.568,00 kuna, po prijavi koju je sačinio stečajni upravitelj za sve bivše zaposlenike prema stanju u poslovnim knjigama tuženika. (list 76 spisa). 

Na ročištu održanom dana 29. studenog 2001. godine (list 77 spisa) tužitelju se podjeljuje rok od osam dana da specificira tužbeni zahtjev sukladno članku 178. i 179. Stečajnog zakona, te da dostavi rješenje stečajnog vijeća kojim se tužitelju osporava tražbina. 

Dana 11. prosinca 2001. godine tužitelj u podnesku određuje tužbeni zahtjev tako da je smanjio zahtjev za iznos od 33.568,00 kuna koji je priznat u stečajnom postupku, pa sada tužbeni zahtjev glasi na 117.932,00 kuna. (list 78 spisa).

Tuženik u podnesku od dana 26. ožujka 2002. godine ističe da je tužbeni zahtjev tužitelja nepodoban za raspravljanje  budući je istaknut suprotno odredbama članka 77. i 180. Stečajnog zakona. (list 82-83 spisa).

Na ročištu održanom 16. travnja 2002. godine (list 85 spisa) tužitelj prilaže u spis podnesak kojim ponovno određuje tužbeni zahtjev tako da sada glasi: Poništava se odluka tuženog br. O-20/90 od 15. siječnja 1990. i rješenje br. O-21/90. od 16. siječnja 1990., te se utvrđuje da ne proizvode nikakve pravne učinke, te se utvrđuje utemeljenost osporene tražbine u iznosu od 117.932,00 kuna i to prema drugom isplatnom redu, kako je označeno u prijavi tražbine. (list 86 spisa). 

U podnesku od dana 07. svibnja 2002. godine tuženik ponovno ističe da tužbeni zahtjev nije usklađen sa odredbom članka 180. st.1. u vezi s člankom 77. Stečajnog zakona koji određuju da vjerovnici stečajnog dužnika mogu prijavljivati isključivo novčane izražene tražbine, a u parnici se utvrđenje tražbine može zahtijevati samo na temelju osnove, u iznosu i u isplatnom redu kako je ono označeno u prijavi. Dalje navodi da dio zahtjeva koji se odnosi na poništenje odluka i utvrđenje da iste ne proizvode pravne učinke, ne može biti dio tužbenog zahtjeva u predmetnoj parnici. (list 87-88 spisa).

Na ročištu održanom 04. lipnja 2002. godine (list 89 spisa) sud podjeljuje tužitelju još jedan rok da uskladi svoj tužbeni zahtjev sukladno odredbama Stečajnog zakona, te dostavi rješenje Stečajnog vijeća.

U podnesku od 13. lipnja 2002. godine (list 90 spisa) tužitelj moli da mu sud podijeli novi rok u kojem će svoj zahtjev dostaviti, pa dana 26. srpnja 2002. godine u podnesku specificira i određuje svoj tužbeni zahtjev tako da glasi: Poništava se odluka tuženog broj O-20/90. od 15. siječnja 1990. i rješenje broj O-21/90. od 16. siječnja 1990. i utvrđuje se da ne proizvode nikakve pravne učinke, te se utvrđuje 

utemeljenost osporene tražbine u iznosu od 117.932,00 kuna i to prema drugom isplatnom redu, kako je označeno u prijavi tražbine. (list 91 spisa).

U podnesku od dana 23. kolovoza 2002. godine tuženik ističe da tužitelj nije udovoljio zahtjevu i nalogu suda jer nije uredio tužbeni zahtjev u smislu odredbi Stečajnog zakona, pa traže da sud odbaci tužbu. (list 92 spisa). 

Na ročištu održanom 10. studenog 2004. godine (list 94 spisa) tužitelj ponovno traži novi rok u kojem će uskladiti svoj tužbeni zahtjev sa odredbama Stečajnog zakona, pa sud udovoljava njegovoj molbi i dodjeljuje mu još jedan rok za usklađenje tužbenog zahtjeva.

Podneskom od 22. studenog 2004. godine tužitelj ponovno određuje svoj tužbeni zahtjev koji sad glasi: Utvrđuje se osnovanom tražbina tužitelja prema tuženome u iznosu od 117.932,00 kuna kao tražbina drugog reda viših isplatnih redova, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od dana podnošenja tužbe do isplate, što je tuženi dužan priznati i tužitelja uvrstiti u drugi red priznatih tražbina. (list 95 spisa). 

Tužitelj u prilogu dostavlja rješenje Stečajnog vijeća od dana 19. srpnja 2001. godine iz kojeg je vidljivo da je tužitelj prijavio tražbinu u iznosu od 151.500,00 kuna, a koja je tražbina u cijelosti osporena, jer nije dokumentirana, a između stranaka se vodio sudski spor po tužbi vjerovnika koja tužba nije osnovana. Tužitelju kao bivšem zaposleniku obračunata je i priznata tražbina u iznosu od 33.568,00 kuna. (list 96-97 spisa). 

Na ročištu održanom 08. prosinca 2004. godine (list 98 spisa) tuženik navodi da je  postupao po odluci Suda udruženog rada i nepravilnost je učinjena na strani tužitelja, a u odnosu na najnoviji tužbeni zahtjev tužitelja ističe upitnost iznosa na koji tužbeni zahtjev glasi, budući je iz rješenje jasno da je tužitelju osporen iznos od 151.500,00 kuna. Sud podjeljuje tužitelju novi rok u kojem će se očitovati o ukupnom iznosu zahtjeva.

Na ročištu održanom 16. veljače 2005. godine (list 99 spisa) tužitelj prilaže u spis podnesak u kojem ističe da je povukao tužbu za iznos od 33.568,00 kuna, koji iznos mu je priznat i isplaćen. Budući mu je taj iznos priznat, osporeno mu je potraživanje u iznosu 117.932,00 kuna, a koji se odnosi na neisplaćene plaće i razlike u plaćama. (list 100 spisa) te ponavlja tužbeni zahtjev određen 22. studenog 2004. godine.

Tuženik se dana 22. veljače 2005. godine podneskom očituje na navode i konačan tužbeni zahtjev tužitelja i navodi da dio zahtjeva koji se odnosi na zakonske zatezne kamate nedopušten i neutemeljen. U odnosu na iznos zahtjeva, tuženik ističe da je potpuno jasno da je tužitelju osporena tražbina u iznosu 151.500,00 kuna, a ne 117.932,00 kuna. (list 101-102 spisa).

Dana 07. ožujka 2005. godine tužitelj u podnesku obavještava sud da povlači dio tužbenog zahtjeva koji se odnosi na zakonske zatezne kamate. (list 103 spisa).

Na ročištu održanom 28. rujna 2006. godine (list 105-106 spisa) tuženik navodi da tužitelj ničime nije dokazao osnovanost i visinu svojih potraživanja. Dalje ističe da je ova parnica posljedica odluke Suda udruženog rada broj S-3285/89, a kojoj je odluci tuženik udovoljio. U tijeku postupka provedeno je i financijsko vještačenje kojim je utvrđeno da obveza tuženika prema tužitelju u ovom predmetu ne postoji, a razlog dugotrajnosti postupka vidi u činjenici da je tužitelju trebalo 5 godina za usklađenje tužbenog zahtjeva sa Stečajnim zakonom. Tuženik u spis prilaže Odluku i međuodluku Osnovnog suda udruženog rada u Zagrebu od dana 07. prosinca 1989. godine (list 107-108 spisa).
Sud je u tijeku dokaznog postupka izvršio uvid u cijeli spis.

Između tužitelja i tuženika nesporno je da je tužitelj bio zaposlen kod tuženika na mjestu rukovoditelja RJ proizvodnje mesa, a 15. siječnja 1990. godine odlukom Osnovnog suda Udruženog rada raspoređen je na radno mjesto poslovođe ribnjaka PJ Bregana sektora proizvodnje ribe. (list 16-17 spisa). 
Tužitelj je svoj zahtjev usmjerio na osporavanje raspoređivanja na poslove poslovođe ribnjaka jer tvrdi da nije osposobljen za obavljanje tih poslova, a ujedno navodi da mu nije pravilno obračunat i isplaćen osobni dohodak za vrijeme rada na poslovima poslovođe ribnjaka, te traži naknadu za neiskorišteni godišnji odmor za 1989. godinu. Kako bi utvrdio osnovanost tužiteljevih zahtjeva, sud je odredio provođenje knjigovodstvenog vještačenja. Zadatak vještaka bio je utvrditi je li tužitelju za razdoblje od 06. lipnja 1989. godine do 05. rujna 1989. godine pravilno obračunat osobni dohodak za vrijeme privremenog udaljenja u iznosu od ½ osobnog dohotka; je li od 06. rujna 1989. godine do 16. siječnja 1990. godine pravilno obračunat osobni dohodak za rad na poslovima rukovoditelja proizvodnje mesa te da li mu je tuženik svojim isplatama nadoknadio štetu. Osim toga vještak je trebao utvrditi razliku osobnog dohotka između osobnog dohotka na poslovima poslovođe ribnjaka i RJ proizvodnje mesa te je li tužitelju isplaćena naknada za neiskorišteni godišnji odmor u 1989. godini, a ako nije mora utvrditi iznos iste.

Vještak je u svom nalazu utvrdio da je tužitelju ukupno isplaćeno više za 748,60 dinara, a naknada za godišnji odmor za 1989. godinu sadržana je u iznosima osobnog dohotka za razdoblje kada tužitelj nije radio. (list 30-35 spisa). 

Dana 27. travnja 2000. godine otvoren je stečaj nad tuženikom (list 70-72 spisa), pa je slijedom toga Općinski sud u Zagrebu dostavio predmet Trgovačkom sudu kao stvarno i mjesno nadležnom. 

Na prvom ročištu održanom 29. studenog 2001. godine (list 77 spisa) ovaj je sud pozvao tužitelja da specificira i uskladi tužbeni zahtjev s odredbama Stečajnog zakona. Tužitelj u nekoliko navrata dostavlja tužbene zahtjeve, ali nijedan zahtjev nije usklađen sa odredbama Stečajnog zakona. 

Tužitelj tek dana 07. ožujka 2005. godine usklađuje tužbeni zahtjev sa Stečajnim zakonom tako da tužbeni zahtjev glasi: Utvrđuje se osnovanom tražbina tužitelja prema tuženome u iznosu od 117.932,00 kuna kao tražbina drugog reda viših isplatnih redova, što je tuženi dužan priznati i tužitelja uvrstiti u drugi red priznatih tražbina. (list 95 i 103 spisa).

Tužitelj je na ročištu dana 08. prosinca 2004. godine zatražio rok za očitovanje u odnosu na iznos od 117.932,00 kn, sud je pozvao tužitelja rješenjem od dana 08. prosinca 2004. godine da se o istom očituje, te je isti u svom podnesku od 15. veljače 2005. godine naveo da se iznos od  117.932,00 kn odnosi na neisplaćene plaće i  razlike u plaći što je po navodu tužitelja u postupku  utvrđeno.(list 100 spisa)

Sud je utvrdio da tužitelj nije odredio na čega se točno odnosi  navedeni iznos, odnosno nije odredio što se odnosi na plaću, a što na razliku u plaći, te na koji se vremenski period  odnosi  navedeni iznos od 117.932,00 kn.

Tijekom cijelog postupka tužitelj traži poništenje odluke tuženika broj O-20/90 i rješenja broj 0-21/90, te traži  da se postupi sukladno odluci  S-3285/89 od 07. prosinca  1989. godine.( list  2  iz spisa  S-659/90)

Sud je temeljem uvida u Odluku i Međuodluku Osnovnog  suda Udruženog rada broj S-3285/89 od 07. prosinca 1989. godine utvrdio da su  tom odlukom  poništene odluke tuženika i naloženo je da se tužitelj vrati na rad i rasporedi na ranije poslove i radne zadatke. Međuodlukom je utvrđeno pravo tužitelja na razliku osobnog dohotka između osobnog dohotka kojeg je primao za privremenog udaljenja za period od 30. lipnja do 05. rujna 1989. godine, a od 06. rujna 1989. godine do povratka na rad ima pravo na osobni dohodak kojeg bi primio da do prestanka radnog odnosa nije došlo. (list 107-108 spisa).

Temeljem Rješenja  o rasporedu radnika od 11. lipnja 1990. godine(list 25 spisa) sud je utvrdio da je odluka suda S-3285/89 od  07. prosinca 19989. godine pravomoćna, a isto rješenje predstavlja provođenje odluke broj S-3285/89(list 107,108 spisa)kojim je tuženik dana 11. lipnja 1990. godine rasporedio tužitelja na radno mjesto zamjenika rukovoditelja RJ mesne prerađevine sektora proizvodnja i prerada mesa (list 21-22 spisa) i isplatio mu 20.665,80 dinara (list 15 spisa).

Uvidom u rješenje ovog suda  od dana 19. srpnja 2001. godine razvidno je da je tužitelju osporena u cijelosti tražbina u iznosu od 151.500,00 kuna, a tražbina tužitelja kao bivšeg zaposlenika obračunata je i priznata u iznosu od 33.568,00. (list 96-97 spisa).

Nije jasno zašto je tužitelj smanjio svoj tužbeni zahtjev sa 151.500,00 kuna na 117.932,00 kune, niti kako je tužitelj došao do iznosa od 151.500,00 kn, a niti je o istom do kraja ovog postupka dostavio odgovarajuću dokumentaciju.

Naime, već navedenim rješenjem Stečajnog vijeća osporena je u cijelosti tražbina tužitelja koja je iznosila 151.500,00 kuna. Prema članku 178. stavak 1. Stečajnog zakona u slučaju osporenih tražbina, stečajni sudac upućuje stečajnog vjerovnika u parnicu radi utvrđivanja osporene tražbine. 

Budući je tužitelju osporena tražbina na iznos od 151.500,00 kuna u cijelosti, tužitelj je u parnici mogao tražiti utvrđenje osporene tražbine, što u ovom slučaju znači utvrđenje tražbine na iznos od 151.500,00 kuna. 

Nesporno je da je tužitelju istim rješenjem Stečajnog vijeća obračunata i priznata tražbina tužitelja kao bivšeg zaposlenika u iznosu od 33.568,00 kuna, međutim, ta je tražbina nastala na drugoj osnovi i za taj iznos ne smanjuje se osporena tražbina.

Sud temeljem uvida u rješenje Stečajnog vijeća, Odluku i međuodluku Osnovnog suda Udruženog rada( list 107 spisa), kao i  Rješenje o rasporedu  radnika (list 25 spisa) Međuodluku od 22. siječnja 1990 godine, kao i činjenicu da tužitelj  u odnosu na iznos od 151.500,00 kuna nije dostavio dokumentaciju na kojoj  temelji svoj zahtjev sud je odlučujući o tužbenom zahtjevu sukladno članku 219. stavak 1. Zakona o parničnom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03 i 88/05, dalje ZPP), cijeneći svaki dokaz pojedinačno, te na temelju rezultata cjelokupnog raspravljanja, ocijenio da je tužbeni zahtjev neosnovan, te je sukladno članku 221.a ZPP-a, a u vezi s člankom 219. stavak 1. i člankom 7. stavak 1. ZPP-a  donio odluku kao u izreci presude. 

Odluka o trošku iz točke II. izreke presude temelji se na članku 154. stavak 1. ZPP-a. Tuženiku su priznati troškovi predujma za vještačenje (1.088,30 kuna),  troškovi za 

rad punomoćnika tuženika i to za pristup na ročište 08. listopada 1998.g. i 15. ožujka 1999.g. (Tbr.9.t.2.OT, po 740 kn za svako), sastav podnesaka od 10. ožujka 1999.g. i 26. ožujka 2002.g. (Tbr.8.t.1.OT, po 1.480,00 kn za svako), pristup na ročište 16. 

travnja 2002.g. (Tbr.9.t.1.OT, 1.480,00 kn), sastav  podneska od 07. svibnja 2002.g. (Tbr.8.t.1.OT, 1.480,00 kn), pristup na ročište 04. lipnja 2002.g. (Tbr.9.t.2.OT, 740 kn), sastav podneska od 23. kolovoza 2002.g. (Tbr.8.t.1.OT, 1.480,00 kn), pristup na ročište 08. prosinca 2004.g. (Tbr.9.t.1.OT, 2.500,00 kn), sastav podneska od 22. veljače 2005.g. (Tbr.8.t.1.OT, 2.500,00 kn), pristup na ročište 10. ožujka 2005.g. (Tbr.9.t.2.OT, 1.250,00 kn) i 28. rujna 2006.g. (Tbr.9.t.1.OT, 2.500,00 kn) te pristup ročištu za objavu presude (Tbr.9.t.3.OT, 500,00 kn), a sve sukladno odredbama Zakona o sudskim pristojbama i pozitivnoj Tarifi o nagradama i naknadi za rad odvjetnika Hrvatske odvjetničke komore, te iznos PDV-a.

U Zagrebu 12. listopada 2006. godine
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