	R E P U B L I K A    H R V A T S K A

R J E Š E NJ E

XLVIII Ovr-3937/2007

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU po sucu toga suda Vesni Sremac Šoštar, u ovršnom predmetu ovrhovoditelja S.G.I. d.o.o. iz Z..., kojeg zastupaju N.S.I. i I.M.P., odvjetnice iz Zagreba, Primorska 23/I, protiv ovršenika B.P. d.o.o. iz V..., radi ovrhe, dana 31. ožujka 2009. godine

r i j e š i o     j e

I        Ovrha se obustavlja.
II
Odbacuje se podnesak ovrhovoditelja za davanje prokaznog popisa imovine ovršenika od 13.2.2008. godine.
    Obrazloženje

Rješenjem o ovrsi temeljem ovršne isprave ovog suda, broj gornji, od 26.11.2007. godine, određena je ovrha pljenidbom sredstava na žiro računa ovršenika. 
Temeljem članka 180a stavak 4 OZ-a (NN 88/05), ako ovrhovoditelj ne bude namiren u skladu s rješenjem o ovrsi u roku od šest mjeseci od dostave toga rješenja banci i ako u tom roku ne predloži izmjenu sredstava i predmeta ovrhe, sud će ovrhu obustaviti.
Dana 19.12.2007. godine RBA d.d. iz Zagreba je obavijestila ovaj sud da nije moguće provesti ovrhu na naznačenom žiro-računu ovršenika, jer na njemu nema sredstava, te da je rješenje suda zavedeno u očevidnik neizvršenih osnova za plaćanje. 

Budući da ovrhovoditelj nije namiren u skladu s rješenjem o ovrsi u navedenom roku, niti je predložio u tom roku promjenu sredstva i predmeta ovrhe, riješeno je kao u izreci, pod točkom I.
Ovrhovoditelj je svojim podneskom od 13.2.2008. godine predložio i davanje prokaznog popisa imovine temeljem članaka 5. stavak 5 i 16-a stavak 1 i 2 OZ-a.

Predmetni prijedlog nema potrebne privitke i nije sastavljen u skladu s odredbom članaka 16a stavak 17 i 16b ZIDOZ-a, koji u članku 26 stavak 1 ZIDOZ-a (NN 67/08 ) navodi da se samo odredbe članka 7. (članak 133a), 8. (članak 136 stavak 2) i 18. (članak 180a stavak 4) ovoga Zakona neće se primjenjivati na postupke pokrenute prije stupanja na snagu ovoga Zakona

Ukoliko podnesak - prijedlog ne sadrži sve navedene propisane elemente, sud ne poziva ovrhovoditelja na ispravak tog podneska - prijedloga, već je dužan na temelju odredbe članaka 16a stavak 17 i 35 stavak 3 OZ-a takav podnesak - prijedlog odbaciti.

U ovom konkretnom slučaju, ovrhovoditelj nije podnio dokaze o postupanju po odredbi članka 16b OZ-a, koji dokazi se odnose na prethodno pribavljanje podataka od HZMO, MUP-a, FINA-e, te nadležnog Zavoda za katastar.

Osim toga, temeljem članka 16a. stavak 1 OZ-a, ako se stvari radi čije se predaje ili isporuke ovrha vodi nisu uspjele pronaći kod ovršenika, ovršenik mora, na prijedlog ovrhovoditelja, dati pred sudom izjavu o tome gdje se one nalaze, odnosno da ih nema ili da ne zna gdje se nalaze (prokazna izjava). Iz navedenog proizlazi da je ovrhovoditelj bio dužan prije podnošenja prijedloga za davanje prokaznog popisa imovine podnijeti i prijedlog za ovrhu na pokretninama ovršenika, platiti na poziv suda predujam za izlazak sudskog ovršitelja radi zapljene, popisa i procjene tih pokretnina, pa ako uredovanje bude bezuspješno jer se nisu nađene pokretnine kod ovršenika, tek tada predložiti sudu podnošenje prokaznog popisa imovine ovršenika. Ovrhovoditelj nije zahtijevao provođenje ovrhe na pokretninama, već samo na žiro-računu ovršenika, pa njegov prijedlog za podnošenje prokaznog popisa imovine nije dopušten.

Kako se temeljem članka 26 stavak 1 ZIDOZ-a (NN 67/08 ) samo odredbe članka 7. (članak 133a), 8. (članak 136 stavak 2) i 18. (članak 180a stavak 4) OZ-a neće primjenjivati na postupke pokrenute prije stupanja na snagu ovoga Zakona, to je sukladno članku 16a stavak 1 i 17 OZ-a, valjalo prijedlog ovrhovoditelja odbaciti i riješiti kao u izreci, pod točkom II. 

U Zagrebu, 31. ožujka 2009. g.
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VESNA SREMAC ŠOŠTAR




