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R E P U B L I K A    H R V A T S K A

R  J  E  Š  E  N  J  E


TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU po sucu pojedincu Romini Markovinović, u ovršnom predmetu ovrhovoditelja D.M. GmbH..., kojeg zastupaju punomoćnici M.T. i K.C.B., odvjetnice iz ZOU Z...,  protiv ovršenika S. d.o.o. iz Z..., kojeg zastupa punomoćnik K.L., odvjetnik iz Z..., dana 22. travnja 2008. godine
r i j e š i o   j e

I
Odbija se prijedlog  ovršenika za odgodom ovrhe kao neosnovan.
II
Djelomično se uvažava žalba ovršenika protiv odluke o troškovima postupka sadržane u izreci rješenja o ovrsi Trgovačkog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem OVR-618/08 od 10.03.2008.g. u dijelu u kojem je sud odredio ovršeniku da podmiri trošak izvanparničnog postupka u iznosu od 26.748,40 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 06.12.2006.g. pa do isplate i u tom dijelu odluka se preinačava te rješava:


Odbija se kao neosnovan iznos troška izvanparničnog postupka u iznosu od 26.748,40 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 06.12.2006.g. do isplate.

III
Upućuje se ovršenik na parnicu radi proglašenja ovrhe nedopuštenom zbog razloga koje je izjavio u žalbi, u roku 15 dana  od pravomoćnosti ovog rješenja.

IV
Okolnost da je ovršenik upućen u parnicu ili da ju je pokrenuo ne sprečava provedbu ovrhe i osvarenje ovrhovoditeljeve tražbine, osim ako zakonom nije drugačije određeno, sukladno čl.48.st.6.OZ-a.

V
Tužbu kojom pokreće parnicu na koju je upućen ovršenik može utemeljiti samo na razlozima koje je istaknuo u žalbi u povodu koje je upućen u parnicu, sukladno odredbi čl.51.st.3. OZ-a, a u svezi čl.48.st.5.OZ-a.

Obrazloženje

Rješenjem ovog suda br.Ovr-618/08 od 10.03.2008.g. određena je ovrha radi namirenja ovrhovoditeljeve tražbine utvrđene ovršnom ispravom pravomoćnom i ovršnom presudom na temelju priznanja Pokrajinskog suda u Ulmu, Njemačka posl. Br.6 O 310/00 od 20. prosinca 2001.g, priznate rješenjem Trgovačkog suda u Zagrebu, br. R1-209/06 od 06.12.2006.g. na novčanoj tražbini ovršenika i na pokretninama ovršenika.

Protiv navedenog rješenja o ovrsi ovršenik je dana 03.04.2008.g. podnio pravovremenu žalbu i prijedlog za odgodu ovrhe pa je ovaj sud zaključkom od  07.04.2008.g. pozvao ovrhovoditelja očitovati se na prijedlog za odgodu ovrhe i žalbu.

U prijedlogu za odgodu ovršenik navodi da je odgoda potrebna da bi se spriječilo nasilje te da bi ovršenik pretrpio nenadoknadivu štetu. Nenadoknadivu štetu vidi u tome što uz ovršni prijedlog nije dostavljena ovršna isprava sa potvrdom ovršnosti, da je potraživanje prestalo temeljem zaključenog Sporazuma o kompenzaciji međusobnih potraživanja te kako je ovrhovoditelj pravna osoba sa sjedištem u inozemstvu ovršenik ne bi mogao naplatiti svoje potraživanje prema ovrhovoditelju u slučaju da se ovrha provede. 

U bitnom ovršenik u žalbi izlaže da je ovrha dozvoljena i za trošak izvanparničnog postupka u iznosu od 26.748,40 kn, a da nije navedeno na kojoj se ovršnoj ispravi temelji navedeno potraživanje te da ne navodi da je ovrha dozvoljena na temelju ovosudnog rješenja br. R1-209/06 od 06.12.2006.g. Nadalje, navodi da ovrhovoditelj nije dostavio ovršnu ispravu na koju se poziva- presudu na temelju priznanja Pokrajinskog suda u Ulmu, Njemačka posl. Br.6 O 310/00 od 20. prosinca 2001.g na kojoj bi bila potvrda ovršnosti, zatim da iz predmetne potvrde slijedi da je rješenje izvršivo samo u izvornoj zemlji članici te prema mišljenju žalitelja predmetna presuda nije izvršiva u RH odnosno kako ne sadrži potvrdu ovršnosti u smislu odredaba čl.96.st.1. i 2.ZRSZ-a. te kako nije pribavljena potvrda o sadržaju mjerodavnog prava. Žalitelj ističe da je ostvaren i žalbeni razlog iz čl.46.st.1.t.9.OZ jer je tražbina ovrhovoditelja prestala, navedeno obrazlaže kompenzacijom između ovrhovoditeljevog potraživanja iz predmetne presude i isporukom robe temeljem narudžbi ovrhovoditelja u vrijednosti od 100.824,16 EUR te navodi kako su stranke zaključile sporazum temeljem kojeg prestaju sva potraživanja ovrhovoditelja iz predmetne presude. Žalitelj prilaže račune, otpremnice, potvrde špeditera te carinske deklaracije (list-7-186).


Ovrhovoditelj se očitovao na  prijedlog za odgodom ovrhe i žalbu ovršenika, navodeći, u bitnom, da je udovoljio svim zahtjevima iz čl.87. i 96.st.2.ZRSZ.a, da  ovršenik nije dokazao da bi provedbom ovrhe trpio nenadoknadivu ili teško nadoknadivu štetu  te da ovršenik odugovlači postupak.Ističe, da tražbina  nije prestala te da stranke nisu  zaključile nikakav  Sporazum o kompenzaciji pa ga stoga nije niti dostavio.


Prijedlog za odogodom ovrhe je neosnovan.





Člankom 61.st.1.Ovršnog zakona propisano  je da na prijedlog ovršenika sud može odgoditi ovrhu ako su kumalativno ispunjena dva uvjeta. Prvi uvjet je da ovršenik učini vjerojatnim da bi provedbom ovrhe trpio nenadoknadivu ili teško nadoknadivu štetu, odnosno da je odgoda potrebna da bi se spriječilo nasilje, dok je drugi uvjet da je ovršenik poduzeo neku od 8 pravnih radnji koje su zakonom taksativno navedene u odredbama iz čl. 61. st. 1. t. 1. do 8. OZ-a. 

U konkretnom slučaju, nesporno je ispunjenje uvjeta iz čl.61.st.1.t.5.OZ-činjenice da  je ovršenik izjavio žalbu protiv rješenja o ovrsi br.OVR-618/08 od 10.03.2008.g, dokaz u spisu.


Međutim, u konkretnom slučaju  ovršenik nije učinio vjerojatnim da bi provedbom ovrhe trpio nenadoknadivu ili teško nadoknadivu štetu, odnosno da je odgoda potrebna da bi se spriječilo nasilje slijedom čega  je  prijedlog za odgodom ocijenjen kao neosnovan.


Naime, dužnik ne može temeljiti svoj prijedlog za odgodu ovrhe samo na činjenici što je ovrhovoditelj strana pravna osoba jer nije učinio vjerojatnim da bi zbog te činjenice provođenjem ovrhe pretrpio znatniju štetu.
Naime, da bi sud mogao odgoditi ovrhu, ovršenik je dužan učiniti vjerojatnim da bi provedbom ovrhe trpio nenadoknadivu ili teško nadoknadivu štetu o kojoj je moguće govoriti ako ovršenik učini vjerojatnim da bi provođenjem ovrhe nastala takva šteta koju koju ne bi poslije mogao nadoknaditi ili bi to mogao uz iznimne i nerazmjerne teškoće.
Činjenica je da je i ovrhovoditelj da bi ishodio svoje potraživanje utvrđeno presudom, pokrenuo postupak u inozemstvu odnosno u Republici Hrvatskoj, da je također bio izložen izvoru teškoća i rizika pa se samo argument ovršenika da bi se eventualno protupotraživanje moralo ostvarivati u iznozemstvu ne može uzeti u obzir. Osim toga, ovaj sud ističe da su pred zakonom svi jednaki.

Osim tvrdnji iznijetih u prijedlogu za odgodu, ovršenik nije ničim  doveo u sumnju naprijed navedene pretpostavke, iako na njemu leži teret dokaza o činjenicama iz kojih proizlazi vjerojatnost nenadoknadive ili teško nadoknadive štete.
Ovršenik također ničim nije dokazao niti učinio vjerojatnim da bi bili ugroženi osobni dohotci radnika ili da bi se nalazio u takvoj situaciji da bi provođenjem ovrhe došla u pitanje proizvodnja i sl., odnosno nije konkretno učinio vjerojatnim da bi provođenjem ovrhe pretrpio znatniju štetu.

Ovršni sud mora paziti da provođenje ovrhe bude što manje nepovoljno za ovršenika, ali pri tome mora cijeniti i pravo ovrhovoditelja da se njegovo ovršnom ispravom utvrđeno pravo realizira na zakonit način i u razumnom roku. Priznata strana sudska odluka izjednačena je s odlukom suda u Republici Hrvatskoj.

Obzirom da ovršenik nije naveo druge okolnosti iz kojih bi proizlazilo da bi provedbom ovrhe trpio nenadoknadivu ili teško nadoknadivu štetu, sud je odlučio kao pod točkom I izreke rješenja.


Dalje, pazeći na razloge žalbe, sud je ocijenio žalbu djelomično osnovanom.


Prema odredbi čl.37.st.1.Ovršnog zakona u rješenju o ovrsi moraju biti naznačeni ovršna ili vjerodostojna isprava na temelju koje se ovrha određuje, ovrhovoditelj i ovršenik, tražbina koja se ostvaruje, sredstvo i predmet ovrhe te drugi podaci potrebni za provedbu ovrhe.


Pobijanim rješenjem određena je ovrha na temelju ovršne isprave-Presude na temelju priznanja Pokrajinskog suda u Ulmu, Njemačka posl. Br.6 O 310/00 od 20. prosinca 2001.g.  Prema navednoj presudi ovršenik je obvezan platiti ovrhovoditelju iznos od 198.709,49 EUR uz 10% kamata na taj iznos tekućim od 26.05.2001.g. do isplate, te trošak parničnog postupka u iznosu od 5.864,86 EUR.


Međutim, pobijanim rješenjem određena  je ovrha i radi naplate iznosa od 26.748,40 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 06.12.2006.g. pa do isplate.


Budući je ovršnom ispravom ovršeniku naloženo plaćanje iznosa od 198.709,49 EUR uz 10% kamata na taj iznos tekućim od 26.05.2001.g. do isplate, te troška parničnog postupka u iznosu od 5.864,86 EUR, proizlazi da tražbina u iznosu od 26.748,40 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 06.12.2006.g. pa do isplate, a označena u rješenju o ovrsi Trgovačkog suda u Zagrebu, br.OVR-618/08 od 10.03.2008.g. ne odgovara tražbini označenoj u ovršnoj ispravi, na temelju koje je predložena ovrha. Imajući u vidu navedeno, pobijano rješenje o ovrsi je za iznos od 26.748,40 kn u suprotnosti s ovršnom ispravom na temelju koje je doneseno, pa je isto u tom dijelu nerazumljivo.Ovo stoga što sud nije točno i pravilno naznačio o kojem je rješenju riječ.

Slijedom navedenog, pobijano rješenje u tom dijelu je nepravilno i nezakonito.

Odredbom iz čl.47.st.1.OZ propisano je da u povodu žalbe protiv rjšenja o ovrsi sud prvog stupnja može žalbu prihvatiti ako ocijeni da je osnovana te u cijelosti ili djelomice, doneseno rješenje o ovrsi preinačiti i ovršni zahtjev odbiti ili ukinuti rješenje o ovrsi i ovršni prijedlog odbaciti ili oglasiti se stvarno ili mjesno nenadležnim i predmet ustupiti nadležnom sudu, osim u slučajevima iz čl.48.Ovog zakona.

Zbog svega izloženog, a na temelju odredbe iz čl.47.st.1.OZ,  sud je odlučio kao pod točkom II izreke rješenja.

Pazeći na ostale žalbene razloge iz čl.46.st.1.t.1.,t.2.OZ, ovaj sud je žalbu ocijenio neosnovanom te će je uputiti sudu drugog stupnja na odlučivanje, sukladno odredbi čl.47.st.3.OZ.

Imajući u vidu da sukladno navedenoj odredbi odlučuje sud drugog stupnja, sud će  bez prejudiciranja odluke nadležnog tijela, ukratko iznijeti razloge zbog koji smatra žalbu  u tom dijelu neosnovanom.

Naime, rješenjem Trgovačkog suda u Zagrebu, br.R1-209/2006.g. od 06.12.2006.g. pravomoćno je priznata pravomoćna i ovršna presuda na temelju priznanja Pokrajinskog suda u Ulmu, Njemačka posl. Br.6 O 310/00 od 20. prosinca 2001.g.
Izričitom odredbom čl. 86.st.1.ZRSZ-a propisano je da se priznanjem strane sudska odluka izjednačuje s odlukom suda u Republici Hrvatskoj. To znači da priznata strana sudska odluka u pogledu učinaka izjednačena je s odgovarajućom odlukom suda Republike Hrvatske pa je prema tome nesporno da je rješenje o ovrsi doneseno na temelju ovršne isprave.









Odredbom čl.96.st.2.ZRSZ propisano je da je podnosilac zahtjeva za ovrhu strane sudske odluke, pored potvrde iz čl.87 ovog zakona treba podnijeti i potvrdu o ovršnosti te odluke po pravu države u kojoj je donesena

Kako je uvidom  u spis R1-209/06 sud utvrdio da je ovrhovoditelj dostavio potvrdu ovršnosti od 27.07.2006. (list 28 spisa), sud je predloženu ovhu odredio.


U smislu odredbe čl.87.ZRSZ ovrhovoditelj je podnio sudsku odluku kao i potvrdu nadležnog stranog suda o pravomoćnosti te odluke po pravu države u kojoj je doneseno.
Ovršnost je jedan od učinaka sudske odluke. Zato se pod ovrhom strane sudske odluke u smislu odredaba ZRSZ-a  razumijeva njezino priznanje i prihvaćanje kao ovršne isprave, a ne i njezina prisilna ovrha. Prisilnu ovrhu i domaćih i stranih sudskih odluka uređuje Ovršni zakon.

Ovršni zakon nije stavio u nadležnost ovršnog suda da utvrđuje je li i kada odluka temeljem koje je podnesen ovršni prijedlog  postala ovršna, već u odredbi čl.33 st.1. i 2. tog Zakona izričito stoji da se, ako je prijedlog za ovrhu podnesen sudu koji o tražbini nije odlučivao u prvom stupnju, uz prijedlog se podnosi ovršna isprava, u izvorniku ili ovjerovljenom prijepisu, na kojoj je stavljena pootvrda ovršnosti.

Ovršni zakon je lex specialis kada je u pitanju ovršni postupak, a njegove su odredbe kogentne naravi. Stoga, sud može i mora ispitati jesu li ispunjene OZ-om određene pretpostavke, pa ukoliko nađe da su iste ispunjene odrediti predloženu ovrhu, što je ovaj sud i učinio.


 Ovrhovoditelj je dostavio potvrdu  ovršnosti od dana 27.07.2006.g. u kojoj je navedno da je rješenje izvršivo u izvornoj zemlji članici, što žalitelj posebno ističe. Naime, kao što je već rečeno, prisilno ostvarenje inozemnih sudskih odluka provodi se  po pravilima ovršnog postupka države priznanja. Potvrda ovršnosti sa sintagmom «izvršivo samo u izvornoj zemlji članici» nije od utjecaja kod odlučivanja da li je ovršna isprava stekla svojstvo ovršivosti upravo zato jer je ovrhovoditelj postupak priznanja i ovrhe odluke pokrenuo u Republici Hrvatskoj. Upravo činjenica da je ovrhovoditelj pokrenuo postupak ovrhe i priznanja u Republici Hrvatskoj ide u prilog ovršeniku jer u suprotnom, prema shvaćanju ovršenika, ovrhovoditelj je mogao odmah, bez postupka priznanja, pokrenuti ovrhu u zemlji članici.


Dalje, kako je žalba izjavljena iz  razloga navedenih u čl.46 st.1. točke 7. 9.OZ, a u svezi čl.48.st.1.OZ,  temeljem odredbe čl.48.st.1. OZ, sud je dužan postupiti na način propisan odredbamam 48 OZ pa je dostavio žalbu na očitovanje ovrhovoditelju.Ovrhovoditelj se na žalbu očitovao kao što je gore navedeno.



Odredbom čl.48.st.3.OZ  propisano je da ako ovrhovoditelj ospori postojanje tih razloga ili se ne očituje u roku 8 dana, sud prvog stupnja donijet će bez odgode rješenje kojim će ovršenika uputiti da u roku 15 dana od pravomoćnosti tog rješenja pokrene parnicu radi proglašenja ovrhe nedopuštenom zbog razloga  zbog kojeg je izjavio žalbu.


Odredbom čl.48.st.4.OZ određeno je da iznimno od odredbe čl.48.st.3., sud neće ovršenika uputiti u parnicu, već će prihvatiti njegovu žalbu, ukinuti provedene radnje i obustaviti ovrhu ako on njezinu osnovanost dokaže javnom ili javno ovjerovljenom ispravom, odnosno ako su činjenice na kojima se temelji njegova žalba općepoznate ili se mogu utvrditi primjenom pravila o zakonskim predmnijevama.


U konkretnom slučaju, osim iznijetih tvrdnji, utvrđeno je da ovršenik nije priložio nikakav dokaz kojim bi se utvrdila činjenica na koju se poziva. Naime ovršenik nije dostavio Sporazum o kompenzaciji na koji se u žalbi poziva a temeljem kojeg bi sva potraživanja ovrhovoditelja iz predmetne presude prestala. Prema tome,  ovršenik nije dokazao osnovanost svoje žalbe javnom ili javno ovjerovljenom ispravom, a niti su činjenice na kojima se temelji njegova žalba općepoznate niti se mogu utvrditi primjenom pravila o zakonskim predmnijevama.


Obzirom da nisu ispunjene pretpostavke za primjenu čl.48.st.4.OZ , sud je temeljem odredbe čl.48.st.3.OZ riješio kao u  točki  III, IV i V izreke rješenja.


                                Zagreb,  22. travnja 2008. godine





      




    S U D A C

                                                                                Romina Markovinović



