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	U   I M E   RE P U B L I K E   H R V A TS K E

P R E S U D A

XLVIII-P-4473/02



Trgovački sud u Zagrebu, po sucu toga suda Vesni Sremac Šoštar, kao suca pojedinca u parničnom predmetu tužitelja H.F.P. iz Z..., kojeg zastupa punomoćnik D..., protiv tuženika D.H. d.d. iz Z..., kojeg zastupa punomoćnik D.L., odvj. u O..., radi poništenja pravorijeka, nakon održane glavne i javne rasprave, u prisutnosti punomoćnika obiju stranaka, dana 9. listopada 2003. godine

p r e s u d i o    j e 

I
Odbija se tužbeni zahtjev tužitelja koji glasi 


«1.Poništava se pravorijek Stalnog izbranog sudišta pri Hrvatskoj gospodarskoj komori br. IS-P-2001/15 od 6. veljače 2002. godine. 


2. Nalaže se tuženiku da tužitelju nadoknadi trošak ovog postupka u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.»

II
Nalaže se tužitelju da tuženiku nadoknadi parnični trošak u iznosu od 32.696,00 kn, u roku 8 dana. 

Obrazloženje :



Tužitelj u tužbi tvrdi da je dana 6.2.2002. godine Stalno izbrano sudište pri HGK pod poslovnim brojem IS-P-2001/15 donijelo pravorijek kojim se usvaja u cijelosti tužbeni zahtjev ovdje tuženika po kojem je ovdje tužitelj dužan izdati ispravu podobnu za prijenos i upis u knjigu dionica redovne dionice serije A društava C. d.d., L.R.H. d.d., K. d.d., H.O. d.d., M.T. d.d., M.T.Č. d.d. i T. d.d., dok se istovremeno odbija protutužbeni zahtjev ovdje tužitelja da se utvrde ništavim ugovori o nadoknadi dionica u programu kuponske privatizacije kao i anexi tim ugovorima.

U tužbi se u bitnome navodi da je citirani pravorijek donesen u suprotnosti s javnim poretkom, a ta suprotnost ogleda se kroz povrede materijalno-pravnih propisa kogentne naravi, da je postupak kuponske privatizacije trebao ići slijedom da ovlaštenici prava na dodjelu kupona dobivaju privatizacijske kupone na temelju kriterija određenih Pravilnikom o dodjeli dionica bez naknade, da ovlaštenici tog prava te kupone osobno ili putem PIF-a na javnim dražbama mijenjaju za privatizacijske dionice, da PIF nastupa u ime i za račun društva za upravljanje fondom, da se nakon okončanja tri dražbovna kruga procjenjuju sve prikupljene privatizacijske dionice, dobiva suglasnost za osnivanje PIF-a, a nakon osnivanja objavljuje se posebno izviješće o osnivanju u kojem se određuje koliko dionica novoosnovanog PIF-a pripada pojedinom ovlašteniku prava. Izbrani sud smatra da Ugovor o nadoknadi nije ništavan jer nije obvezan postupak javne dražbe, zabrana raspolaganja dionicama je samo na tužitelju, sukladno članku 103 stavak 2 ZOO-a, a zakonodavac nije izričito naveo da su pravni poslovi sklopljeni protivno postupku kuponske privatizacije ništavi. Prema navodima iz tužbe takovi stavovi Izbranog suda su pogrešni jer je postupak javne dražbe obvezan Zakonom o privatizaciji, a tužitelj smije i može raspolagati dionicama u svojem portfelju samo na način koji je utvrđen Zakonom o privatizaciji. Nesporno je da nije provedena javna dražba, iako je trebala biti. Nije točno da je zabrana raspolaganja dionicama samo na tužitelju jer ni tuženik nije smio sklopiti takav ugovor budući da je on pravna osoba osnovana upravo za postupak kuponske privatizacije. Sklapanje ugovora o nadoknadi dionica nije dopušten način raspolaganja dionicama iz portfelja tuženika, pa iz toga proizlaze razlozi ništavosti predmetnih ugovora i na strani tuženika. Zakon o PIF-ovima i Pravilnik o uvjetima zamjene dionica određuju na koji način i tužitelj i tuženik smiju raspolagati svojim dionicama. Po stanovištu tužitelja jedini dopušteni put ispravljanja grešaka u provedbi postupka kuponske privatizacije trebala je biti naknadna dražba. Što se tiče protutužbenog zahtjeva kojeg je ovdje tužitelj istaknuo u postupku pred Izbranim sudom, tužitelj upućuje na nedvojbeni stav tog suda u identičnim predmetima. Kako je tužitelj mišljenja da je donošenjem pobijanog pravorijeka povrijeđen unutarnji javni poredak RH jer je Izbrani sud donio odluku kojom se priznaju učinci pravnog posla sklopljenog protivno kogentnim propisima RH, a pobijani pravorijek je u izravnoj suprotnosti i sa ranije donesenim pravorijecima istog tog suda, to predlaže da se taj pravorijek poništi uz nadoknadu parničnog troška. 

Uz tužbu tužitelj je priložio: pobijani pravorijek, pravorijeke Izbranog sudišta u kojima je donijeta drugačija odluka, Ugovore o nadoknadi dionica u programu kuponske privatizacije i anex tom ugovoru s prilozima.

U odgovoru na tužbu tuženik se protivi tužbi i tužbenom zahtjevu u cijelosti smatrajući da pravorijek arbitražnog suda ima snagu pravomoćne sudske presude i to je nesumnjivo dio javnog poretka koji obuhvaća temeljne gospodarske, pravne, političke, vjerske i društvene standarde koje svako mora poštivati. Zakon o arbitraži po stanovištu tuženika ne propisuje da sud može poništiti pravorijek ako nađe da je on u suprotnosti s prisilnim propisima, već ako nađe da je u suprotnosti s javnim poretkom. Granice i sadržaj javnog poretka u slučaju poništaja pravorijeka moraju se tumačiti i određivati u odnosu na načela pravomoćnosti i autonomije stranaka tako da se štite samo temeljna pravila pravičnog postupka. U donošenju pobijanog pravorijeka arbitražni sud se uz suglasnost stranaka rukovodio načelom pravičnosti, kojemu dopušta da odstupi od primjene određenih odredbi propisa kada je to u interesu pravičnosti, a načelo pravičnosti je nesumnjivo jedan od važnih elemenata javnog poretka. Što se tiče prigovora tužitelja da postupak kuponske privatizacije nije proveden u skladu sa zakonom i podzakonskim aktima, tuženik ističe da taj postupak nije odlučan za ovaj spor jer su predmetni ugovori sklopljeni nakon što je postupak kuponske privatizacije već odavno bio pravomoćno okončan, a Ugovor je sklopio tužitelj, koji nije sudjelovao u tom postupku. Pobijani pravorijek nije u suprotnosti s člankom 307 ZOO-a, čl. 3 i 6 Zakona o privatizaciji, čl. 17 i 26 Pravilnika o dodjeli dionica a niti je u suprotnosti sa odredbama Zakona o PIF-ovima. S obzirom na navedeno, takav pravorijek nije suprotan javnom poretku, već je izraz načela da ugovore valja izvršavati, pa tuženik predlaže tužbeni zahtjev u cijelosti odbiti uz nadoknadu troškova postupka. 

Na ročištu dana 3. travnja 2003. godine stranke su se suglasile da u ovom predmetu sudi sudac pojedinac bez obzira na vrijednost predmeta spora, sukladno članku 43 stavak 2 ZPP-a (list 98 spisa).

U dokaznom postupku ovaj sud je izvršio uvid u priloženu dokumentaciju, a pribavio je i ovjereni preslik cijelog spisa Stalnog izbornog sudišta pri HGK.

Tužiteljev tužbeni zahtjev nije osnovan.

Naime, svoj tužbeni zahtjev tužitelj prvenstveno temelji na povredama unutarnjeg (domaćeg) javnog poretka i nepoštivanju propisa prisilne naravi kao razlozima za poništaj pravorijeka, što je bilo od utjecaja na donošenje pravilne i zakonite odluke pred Izbranim sudištem, pa se detaljno obrazlaže u čemu se te povrede sastoje. U svojim podnescima stranke su uglavnom ponavljale sve ono što su istakle u tužbi i odgovoru na tužbu. Zbog statusnih promjena tuženika, te zbog Ugovora o pripajanju, društvu K. d.d. pripojeno je D.F. d.d., dana 3. ožujka 2003. godine, a K. d.d. je promijenio naziv tvrtke u D.H. d.d., koji je pravni slijednik tuženika. To je vidljivo iz preslika povijesnog izvatka iz sudskog registra. 

Tužba je u ovom predmetu podnijeta u roku iz članka 36 stavak 3 ZA (list 315 spisa). 

Prema navodima tuženika iz podneska od 22.5.2003.godine (listovi 117 do 119 spisa), a koje ovaj sud u cijelosti prihvaća, pod pojmom javni predak podrazumijevaju se temeljna načela prava i morala koja vrijede u nekoj državi i koja ona smatra nepovredivim. To su ona načela na kojima počiva pravni i društveni sustav neke države. 



Naime, kako nije sporno da se na konkretan slučaj valjaju primijeniti odredbe ZA iz članka 36, a u svezi s člancima 50 i 51 ZA, to po stanovištu ovog suda nisu povrijeđene odredbe tog Zakona. 



Zakonodavac je, imajući u vidu povrede koje su taksativno navedene u ukinutim odredbama ZPP-a, donoseći ZA znatno ograničio ovlasti ovog suda, kao i mogućnosti poništaja pravorijeka pred ovim sudom.



Sve povrede na koje se tužitelj poziva, a koje se tiču javnog poretka u okrilju kojih je došlo do povrede prisilnih propisa, ne tiču se ovog suda, jer državni sudovi, ugovaranjem arbitraže u granicama dopuštenim zakonom, nisu ovlašteni ispitivati pravilnost arbitražnih odluka. To znači da u okviru instituta javnog poretka treba izdvojiti povrede međunarodnog javnog poretka jer pojam unutarnjeg javnog poretka kao kriterij za ispitivanje domaćeg pravorijeka zapravo predstavlja suprotnost sa smislom i suštinom arbitražnog sudovanja. To bi značilo da temeljna načela obuhvaćena javnim poretkom poznata i u međunarodnoj zajednici su: audiatur et altera pars (neka se čuje i druga strana), nezavisnost i nepristranost suda, zabrana prijevarnog ponašanja, te pravedno i pošteno postupanje. Isto tako pod povredom javnog poretka moglo bi se tretirati i ostvarenje nekog nemoralnog cilja, činidbe, koji proizvode posljedice koje su općenito zabranjene ili nisu inače dopuštene, kako u domaćem javnom poretku, tako i s obzirom na međunarodne pravne standarde. 



Na osnovu uvida u pobijani pravorijek, ovaj sud nije našao niti jednu od navedenih povreda, te nije počinjena niti jedna ekstremna nepravda u arbitražnom sudovanju koja bi dovela do posljedice poništaja pravorijeka. 



Zadatak ovog suda, dakle, nije bio upuštati se u suđenje i provođenje postupka koji bi trebao nadomjestiti citirani pravorijek, jer se to protivi biti ZA i svrsi arbitražnog postupka, iako tužitelj svojom tužbom to upravo želi postići, već utvrditi da li je ispunjena koja od pretpostavki iz članka 36 ZA na koju se poziva tužitelj i na koju pazi ovaj sud po službenoj dužnosti, pa iscrpne «razloge» za koje tužitelj tvrdi da su povreda pravila koja predstavljaju ius cogens, ovaj sud nije razmatrao iz ranije opisanih razloga.



Osim na povredu javnog poretka, ovaj sud pazi po službenoj dužnosti i na arbitrabilnost spora, a to znači da je potrebno ispitati da li je u konkretnom slučaju dopušteno vođenje arbitražnog postupka (članak 3 ZA govori da su to sporovi o svim onim pravima kojima stranke mogu slobodno raspolagati). 



Kako iz Ugovora o nadoknadi dionica u programu kuponske privatizacije, članka 5, proizlazi da su stranke za slučaj svih sporova koji proizlaze iz ma koje odredbe tog Ugovora ugovorile arbitražu (arbitražna klauzula), to su zahtjevi iz tužbe i protutužbeni zahtjev arbitrabilni. 



Pozivanje tužitelja na drugačiju odluku Izbranog sudišta u sličnim stvarima iz ranije navedenih razloga nije od značaja za ovaj sud. Kako je već navedeno, ograničeni su razlozi za poništaj pravorijeka i oni su taksativno navedeni u članku 36 stavak 2 i 5 ZA, a svi ti razlozi nemaju jednaku važnost. Na dva razloga ovaj sud pazi po službenoj dužnosti, dakle, i kad se stranke nisu na njih pozvale, a to su da spor nije arbitrabilan prema zakonima RH, te da je pravorijek u suprotnosti s javnim poretkom RH. Što se tiče razloga arbitrabilnosti, na kojeg se tužitelj ne poziva, ali na njega sud pazi po službenoj dužnosti, valja napomenuti da ni ovaj razlog ne postoji za poništaj pravorijeka. Arbitrabilnost je propisana člankom 32 ZA i ona znači dopustivost ugovaranja arbitraže. Ona se procjenjuje prema zakonima RH neovisno o tome koje je pravo mjerodavno za ugovor o arbitraži, odnosno kojih se pravila postupka pridržavao arbitražni sud. Kako među strankama ta činjenica nije sporna, aribtražna klauzula sadržana je u članku 5 Ugovora o nadoknadi dionica u programu kuponske privatizacije (list 43 i 89 spisa). 



Osim toga, valja napomenuti da su se stranke sporazumjele o suđenju po načelu pravičnosti, iako to načelo nije u obrazloženju pobijanog pravorijeka određeno kao temelj za odluku. 



S obzirom na vezanost ovog suda navedenim propisima koji se odnose na poništaj pravorijeka, usprkos vlastitom pravnom shvaćanju cijelog slučaja, izlaganjem kojeg bi došlo do prekoračenja granica i ovlaštenja ovog suda u ovom postupku, imajući u vidu činjenicu da nisu povrijeđene odredbe članka 36 stavak 2 ZA, koje bi predstavljale razlog za poništaj pravorijeka u konkretnom slučaju, valjalo je tužiteljev tužbeni zahtjev odbiti i presuditi kao u izreci. 



Odluka o trošku temelji se na odredbi članka 154 stavak 1 ZPP-a, te je tuženiku valjalo priznati trošak sastava odgovora na tužbu u iznosu od 5.310,00 kn, sastav podneska od 22.5.2003. godine u iznosu od 5.310,00 kn, pristup na tri ročišta i to 3.4.2003. godine, 22.5.2003. godine i 9.10.2003. godine (3 x 5.310,00 kn), pribavljanje arbitražnog spisa 150,00 kn, pribavu pravomoćnosti rješenja i izvadaka iz sudskog registra (2 x 50,00 kn), trošak PDV-a 5.896,00 kn. 

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU

U Zagrebu, 9. listopada 2003. g.









S U D A C :








VESNA SREMAC ŠOŠTAR



