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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

P R E S U D A
              TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU po sucu toga suda Davoru Pustijancu u pravnoj stvari tužitelja K.I. d.o.o. Z..., kojeg zastupa punomoćnik A.M., odvjetnik iz Z..., protiv tuženika B. d.d. Z..., kojeg zastupaju punomoćnici B.L. odvjetnik iz Z... i M.R., odvjetnik iz Odvjetničkog društva R. iz Z..., radi utvrđenja ništavim odluka glavne skupštine, nakon glavne rasprave zaključene 14. svibnja 2009. u prisutnosti punomoćnika stranaka na ročištu za objavu presude 28. svibnja 2009. god.

p r e s u d i o   j e:
I.
Utvrđuje se ništavom sljedeća odluka glavne skupštine od 23. srpnja 2008. god.:

„3. Odobrava se rad Uprave B. d.d. te se Upravi daje razrješnica za 2007. (dvijetisućesedmu) godinu.“
II.  
Odbija se dio tužbenog zahtjeva koji glasi:
„ I. Utvrđuju se ništavim sljedeće odluke glavne skupštine tuženika od 23. srpnja 2008. godine:

1. Primaju se na znanje godišnje financijsko izvješće Uprave o stanju Društva, godišnja financijska izvješća Društva što su ih utvrdili Uprava i Nadzorni odbor s izvješćem revizora te izvješće Nadzornog odbora Društva o obavljenom nadzoru vođenja poslova Društva u 2007. (dvijetisućesedmoj) godini.

2. Usvaja se odluka o rasporedu i uporabi dobiti ostvarenoj u 2007. (dvijetisućesedmoj) godini:

Utvrđuje se da je B. d.d. u poslovnoj 2007. (dvijetisućesedmoj) godini ostvario neto-dobit u iznosu od 5.413.883,70 (petmilijunačetiristotrinaesttisućaosamstoosamdesettrikuneisedamdeset lipa) kuna.

Ostvarena dobit iz točke I. raspoređuje se na sljedeći način:

- u zakonske rezerve 270.694,19 (dvjestosedamdesettisućašestodevedesetčetirikunaidevetnaest lipa) kuna

- u zadržanu dobit 5.143.189,51 (petmilijunastočetrdesettritisućestoosamdesetdevetkunaipedeset lipa) kuna

4. Odobrava se rad Nadzornog odbora B. d.d. te se Nadzornom odboru daje razrješnica za 2007. (dvijetisućesedmu) godinu.

5. Revizor B. d.d. za 2008. (dvijetisućeosmu) godinu imenuje se na temelju prijedloga Nadzronog odbora: N. revizija d.o.o. Z...
II. Utvrđuje se da su na glavnoj skupštini tuženika od 23. srpnja 2008. donesene sljedeće odluke:

1. Ne primaju se na znanje godišnje financijsko izvješće Uprave o stanju Društva, godišnja financijska izvješća Društva što su ih utvrdili Uprava i Nadzorni odbor s izvješćem revizora te izvješće Nadzornog odbora Društva o obavljenom nadzoru vođenja poslova Društva u 2007. (dvijetisućesedmoj) godini.
2. Ne usvaja se odluka o rasporedu i uporabi dobiti ostvarenoj u 2007. (dvijetisućesedmoj) godini:

Utvrđuje se da je B. d.d. u poslovnoj 2007. (dvijetisućesedmoj) godini ostvario neto-dobit u iznosu od 5.413.883,70 (petmilijunačetiristotrinaesttisućaosamstoosamdesettrikuneisedamdeset lipa) kuna.

Ostvarena dobit iz točke I. raspoređuje se na sljedeći način:

- u zakonske rezerve 270.694,19 (dvjestosedamdesettisućašestodevedesetčetirikunaidevetnaest lipa) kuna

- u zadržanu dobit 5.143.189,51 (petmilijunastočetrdesettritisućestoosamdesetdevetkunaipedeset lipa) kuna

4. Ne odobrava se rad Nadzornog odbora B. d.d. te se Nadzornom odboru daje razrješnica za 2007. (dvijetisućesedmu) godinu.“
III.
Tužitelj je dužan tuženiku naknaditi trošak ovog postupka u iznosu od 8.540,00 kn u roku od 8 dana.

IV.
Dio zahtjeva tuženika za naknadu troška ovog postupka u iznosu od 21.960,00 kn odbija se kao neosnovan.
O b r a z l o ž e n j e
             Tužitelj tužbom zahtijeva utvrđenja ništavim odluka Glavne skupštine tuženika od 23. srpnja 2008. god.  i utvrđenje da su donesene odluke kojima se odluke, za koje se traži utvrđenje ništavim, ne usvajaju. Podredno traži samo utvrđenje ništavim odluka Glavne skupštine tuženika od 23. srpnja 2008. god.

            Tužbom je iznijeto kako A.P. nije imao uredne punomoći za sudjelovanje i glasovanje na predmetnoj glavnoj skupštini tuženika za 191.101 glasova, a također i da je A.P. mogao na Glavnoj skupštini tuženika sukladno odredbi čl. 292. st. 1. Zakona o trgovačkim društvima ostvarivati pravo glasa ili iz dionica koje on drži osobno kao dioničar ili za dionice drugih dioničara, ali ne i za sve ove dionice što se dogodilo na predmetnoj skupštini. Tužbom se nadalje navodi da A.P. kao predsjednik Uprave tuženika nije mogao koristiti pravo glasa pri glasovanju o prijedlogu odluke pod točkom 4. dnevnog reda ni za sebe a ni za druge dioničare tuženika, jer se pod točkom 4. odlučivalo o davanju razrješnice Upravi – odobrenje rada za 2007. god., a glasovanje g. P. je bilo protivno odredbi čl. 293. st 1. ZTD-a. Navodi se i kako u zapisniku glavne skupštine nije izričito navedeno koji su glasovi bili isključeni.

            Odgovorom na tužbu tuženik je prigovorio previsoko određenoj vrijednosti predmeta spora. Osim toga ističe kako su Odluke glavne skupštine tuženika valjane jer i kada bi se od ukupno danih glasova na glavnoj skupštini oduzeli oni glasovi za koje tužitelj smatra da nisu mogli sudjelovati u glasovanju (191.101 glas malih dioničara), ipak bi rezultat glasovanja bio identičan, tj. postojala bi obična većina propisana zakonom i statutom tuženika za donošenje takvih odluka. U odnosu na navode kako prigovori tužitelja nisu unijeti u zapisnik na odgovarajući način navodi se kako je tužitelj putem svojeg punomoćnika direktno govorio javnom bilježniku u zapisnik svoje prigovore, te su oni vjerno unijeti u zapisnik. Tuženik je osporio i da bi A.P. sudjelovao u radu s dionicama malih dioničara za koje je imao punomoći koje je pribavio vršeći pritisak na male dioničare da mu dadu ovlast za sudjelovanje u radu glavnih skupštine te da je postupao suprotno načelu  zabrane zlouporabe prava.

             Vrijednost predmeta spora određena je u iznosu od 500.000,00 kn raspravnim rješenjem od 26. studenoga 2008. god. Pri tome je sud prema slobodnoj procjeni (sukladno odredbi čl. 363. a. Zakona o trgovačkim društvima (NN 111/93, 34/99, 121/99, 118/2003 i 107/07 – u daljnjem tekstu ZTD) utvrdio vrijednost predmeta spora u navedenom iznosu imajući u vidu temeljni kapital tuženika od 225.631.800,00 kn i činjenicu da se radi o sporu radi poništenja odluka glavne skupštine tuženika kojom je usvojena odluka o rasporedu i uporabi dobiti ostvarenoj u 2007. god. u iznosu od 5.413.883,70 kn.

             Na ročištu održanom 14. svibnja 2009. god. tužitelj je djelomično povukao tužbu, a tuženik se djelomičnom povlačenju tužbe protivio. Zbog toga do djelomičnog povlačenja tužbe nije došlo (čl. 193. st. 2. Zakona o parničnom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03 i 84/08 – ZPP)), te je valjalo donijeti odluku o svim zahtjevima postavljenim tužbom.

             Tijekom postupka sud je obavio uvid u prijavu za sudjelovanje i korištenje pravom glasa na glavnoj skupštini (list 16), ispis 10 najvećih dioničara (list 17), izvod iz registra udruga (list 18-19), zapisnik sa Glavne skupštine od 23.07.2008. s prilozima (list 20-46), Statut (list 47-62), stanje po punomoćima za glavnu skupštinu (list 89-101), punomoći (list 102-898), potvrdu Hrvatske poštanske banke d.d. (list 903).

             Ocjenjujući rezultate ovako provedenih dokaza tužbeni je zahtjev utvrđen u dijelu naznačenom točkom I. izreke ove presude. 

             Naime, između stranaka je nesporno kako je 23. srpnja 2008. god. održana Glavna skupština tuženika na kojoj su donijete Odluke koje se pobijaju u ovome predmetu i to o 1. primanju na znanje godišnjeg financijskog izvješća Uprave o stanju Društva, godišnja financijska izvješća što su ih utvrdili Uprava i Nadzorni odbor s izvješćem revizora te izvješća Nadzornog odbora o obavljenom nadzoru vođenja poslova tuženika u 2007. godini, 2. Odluka o rasporedu i uporabi dobiti ostvarenoj u 2007. godini, 3. Odluka kojom se Upravi daje razrješnica za 2007. godinu, 4. Odluka kojom se odobrava rad Nadzornog odbora i 5. Odluka kojom se imenuje revizor tuženika za 2008. god.

            Između stranaka je sporan niz činjeničnih okolnosti i pravnih pitanja o kojima sud daje obrazloženje u nastavku.

 

PROCESNA LEGITIMACIJA TUŽITELJA

 

            Na ročištu održanom 7. travnja 2009. god. tuženik je istaknuo prigovor pomanjkanja aktivne legitimacije tužitelja za podnošenje tužbe u ovome predmetu jer tužitelj – društvo K.I. nije upisano kao dioničar tuženika, već se dionice vode na skrbničkom računu Hrvatske poštanske banke. 

            Tužbu za utvrđenje ništavnosti odluke glavne skupštine može podnijeti svaka zainteresirana osoba (arg. iz čl. 327. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05 i 41/08 u daljnjem tekstu ZOO), a dioničare dioničkog društva ZTD smatra zainteresiranim osobama (arg. iz čl. 357. st. 2. ZTD-a). 

            S druge strane, tužbu za pobijanje može podnijeti dioničar pod pretpostavkama iz čl. 362. t. 1., 2. ili 3.  ZTD-a.

            Stoga je valjalo utvrditi jeli tužitelj podnio tužbu kao dioničar tuženika.

 Uvidom u potvrdu Privredne banke Zagreb d.d. Zagreb od 7. travnja 2009. god. (list 903) utvrđeno je kako je krajnji vlasnik 1.494 dionice i 32.457 dionica društva B. koje HPB d.d. drži na skrbničkom računu vrijednosnih papira u Središnjem klirinškom depozitarnom društvu d.d. broj računa 5285380 i 5034981 – K.I. društvo za upravljanje investicijskim fondovima d.o.o. Zagreb. Također iz navedene isprave proizlazi kako to društvo upravlja sa K.B. – 1.494 dionice i K.V. – 32.457 dionica, te kako je depozitna i skrbnička banka navedenih fondova sukladno Zakonu o investicijskim fondovima i Ugovora o poslovima depozitne banke – Hrvatska poštanska banka d.d. 

Potvrdu Privredne banke Zagreb d.d. tuženik nije osporio.

Sud je obavio uvid i u internetsku potvrdu o 10 najvećih dioničara (list 17) te je utvrdio kako je 22.08.2008. god. HPB d.d. kao skrbnička banka za K.I. i za fond K.V. drži 32.457 dionica tuženika.

Uvidom u izvješće o nazočnom temeljnom kapitalu na Glavnoj skupštini tuženika od 23.07.2008. god. (list 35) utvrđeno je kako je na toj Skupštini sudjelovao (redni broj 10) – HPB K.I. sa 33.951 dionicom.

 
Navodi iz navedene Potvrde Privredne banke Zagreb d.d. sukladni su navodima koje je tužitelj iznio na ročištu 7. travnja 2009. god. Do donošena odluke u ovome predmetu u spis nije dostavljen dokaz koji bi, eventualno, doveo u sumnju ove navode i istinitost potvrde Privredne banke Zagreb d.d. Zagreb. 

            Stoga je, na temelju navedenih dokaza, utvrđeno kako Privredna banka Zagreb d.d. drži 33.951 dionica društva B. d.d. kao skrbnik za K.I. društvo za upravljanje investicijskim fondovima koje upravlja otvorenim investicijskim fondovima s javnom ponudom – K.V. i K.B.
            Nadalje je valjalo raspraviti i pitanje može li društvo K.I. d.o.o. kao društvo za upravljanje investicijskim fondovima biti tužitelj u ovome predmetu s obzirom da su imatelji dionica pojedini investicijski fondovi, ili bi tužitelji trebali biti sami fondovi kako to smatra tuženik. Otvoreni investicijski fond nema pravnu osobnost sukladno odredbi čl. 202. Zakona o investicijskim fondovima (Narodne novine br. 150/05 - u daljnjem tekstu ZIF). Takvim investicijskim fondom upravlja društvo za upravljanje investicijskim fondovima – čl. 19. ZIF-a.

            Stoga je utvrđeno kako otvoreni investicijski fondovi koji su imatelji dionica ne mogu biti tužitelji u sudskom postupku jer nemaju pravnu osobnost, te je kao tužitelj pravilno naznačeno društvo za upravljanje investicijskim fondovima koje upravlja tim fondovima, te je prigovor nedostatka aktivne legitimacije sud utvrdio neosnovanim.

PUNOMOĆI DANE A.P.

Tužbom i tijekom postupka tužitelj je iznio kako je A.P. imatelj „kvalificiranog udjela“ koji prelazi 10% temeljnog kapitala tuženika, kako je predsjednik Uprave tuženika, a usprkos tome je i predsjednik udruge dioničara tuženika „B.B.“ koji već niz godina nudi dioničarima da za njih ostvaruje pravo glasa na glavnoj skupštini tuženika i vrši pritisak na članove udruge da mu daju punomoći za zastupanje na glavnoj skupštini. Tužitelj je osporio i da punomoći koje je imao A.P. njemu daju ovlast za prijavu sudjelovanja i jesu li dioničari putem opunomoćenika prijavili sudjelovanje na glavnoj skupštini.


Tuženik je ove navode osporio navodeći kako su punomoći dane A.P. na temelju valjanog pravnog posla sa svakim dioničarom kao nalogodavcem, od kojih ni jedan nije izjavio bilo kakav prigovor. Tuženik je dostavio u spis i pojedinačne punomoći (list 102-898).


Uvidom u punomoći sud je utvrdio kako je njima A.P. opunomoćen da u ime davatelja punomoći sudjeluje na svim redovnim i izvanrednim Skupštinama tuženika,  te da na njima raspravlja i daje prijedloge.


Dioničar može pravo glasa u glavnoj skupštini ostvariti i preko punomoćnika. Punomoć se daje u pisanom obliku, ako se statutom ne utvrdi i drukčiji manje formalan oblik davanja pomoći (čl. 291. st. 6. ZTD-a). Na temelju odredbe čl. 292. st. 9. t. 3. ZTD-a dioničari mogu ostvarivati pravo glasa putem osobe koje se ponude da za dioničare ostvare pravo glasa u glavnoj skupštini.


Prema shvaćanju suda ovlast punomoćniku A.P. da sudjeluje u ime opunomoćitelja na redovnim i izvanrednim Skupštinama tuženika, da na njima raspravlja i daje prijedloge, podrazumijeva i ovlast da prijavi sudjelovanje na skupštini. 


Nadalje, davanje punomoći predstavlja građanskopravni posao (kao posebni oblik ugovora o nalogu), a isticanje činjenice da je A.P. „vršio pritisak“ na dioničare da mu daju punomoći, predstavlja isticanje da su ovi poslovi sklopljeni uz mane volje. Pravna posljedica sklapanja ugovora uz mane volje je pobojnost ugovora (čl. 330. st. 1. ZOO-a). Ovo znači da su ti ugovori valjani i proizvode valjane pravne učinke sve dok eventualno ne bi bili poništeni (čl. 331. st. 1. ZOO-a). Do zaključenja glavne rasprave nije iznesena činjenica da bi punomoći, eventualno, bile poništene zbog mana volje (što je moglo biti učinjeno samo u posebnom sudskom postupku na temelju posebnog tužbenog zahtjeva).  Iz tog je razloga sud utvrdio kako punomoći proizvode pravne učinke, te kako je A.P. imao valjanu ovlast danu od strane dioničara prijaviti sudjelovanje na skupštini i sudjelovati u radu skupštine, kao i glasovati. Stoga je navode tužbe koji se odnose na ne-valjanost punomoći sud utvrdio neosnovanima.


Slijedom ovih utvrđenja sud je odbio i izvođenje dokaza saslušanjem svjedoka A.V., kao nepotrebno.

OSTVARIVANJE PRAVA GLASA A.P. IZ DIONICA I PUNOMOĆI


Tužitelj je iznio kako A.P. sukladno odredbi čl. 292. st. 1. ZTD-a mogao na glavnoj skupštini tuženika ostvarivati pravo glasa ili iz dionica koje on drži osobno kao dioničar (84.024 glasa) ili za dionice drugih dioničara tuženika (191.101 glas). Smatra da je A.P. suprotno odredbama ZTD-a glasovao i za svoj račun kao dioničar tuženika i za račun drugih dioničara tuženika na temelju punomoći. Također navodi da ako bi se isključili 191.101 glas koje je protivno ZTD-u zastupao A.P., nije bila ostvarena potrebna većina za donošenje odluka pod točkama 2., 3., 5. i 6. dnevnog reda.


Tuženik je u odnosu na ove navode istaknuo kako ne postoje zakonski razlozi na koje upire tužitelj, jer kada bi se od ukupno danih glasova na glavnoj skupštini oduzeli oni glasovi za koje tužitelj smatra da nisu mogli sudjelovati u glasovanju, ipak bi rezultat glasovanja bio identičan, tj. postojala bi obična većina propisan zakonom i statutom tuženika za donošenje takvih odluka.


Odreda članka 292. st. 9. t. 3. ZTD-a propisuje kako se prethodne odredbe tog članka na odgovarajući način primjenjuju kada se glasuje preko osobe koje se ponude da za dioničare ostvare pravo glasa u glavnoj skupštini. Člankom 292. st. 1. ZTD-a propisano je da na temelju punomoći koja nije dana samo za jednu određenu glavnu skupštinu nego vrijedi za zastupanje dioničara na neko određeno vrijeme, takva osoba ne može glasovati kao punomoćnik na glavnoj skupštini društva u čijem kapitalu ima udio veći od pet posto, osim ako na njoj ne koristi pravo glasa iz dionica koje joj pripadaju.


Dakle, odredba čl. 292. ZTD-a predviđa u slučaju da osoba koja se nudi da za dioničare ostvaruje pravo glasa na glavnoj skupštini ima udio veći od pet posto, na temelju punomoći koje su dane na neko određeno vrijeme, ne može glasovati kao punomoćnik, osim u slučaju da ne koristi pravo glasa iz dionica koje joj pripadaju.


Između stranaka je nesporno kako je g. A.P. imatelj i na predmetnoj glavnoj skupštini ostvarivao pravo u odnosu na 84.024 dionice (zapisnik sa ročišta 26. studenoga 2009. – list 76), kao i da je g. A.P. ostvarivao pravo na 191.101 glas iz dionica sukladno punomoćima dobivenim od dioničara. 


Sud je utvrdio kako g. A.P. ima udio u tuženiku veći od 11%, što je utvrđeno uvidom u podatke o temeljnom kapitalu društva tuženika u Izvješću o nazočnom temeljnom kapitalu na glavnoj skupštini (list 35) i u Zapisnik sa glavne skupštine (list 20).


Nadalje, uvidom u punomoći (list 102-898) sud je utvrdio kako one nisu dane samo za jednu određenu glavnu skupštinu nego vrijede za zastupanje dioničara na svim redovnim i izvanrednim Skupštinama tuženika.


Zbog toga je utvrđeno kako g. A.P. nije mogao glasovati kao punomoćnik na predmetnoj skupštini, osim u slučaju da ne koristi pravo glasa iz dionica koje mu pripadaju (čl. 292. st. 1. u svezi čl. 292. st. 9. t. 3. ZTD-a).  Stoga je utvrđeno i kako su prilikom davanja glasova na glavnoj skupštini tuženika od 23. srpnja 2008. god. povrijeđene odredbe ZTD-a i to navedenih čl. 292. st. 1. u svezi čl. 292. st. 9. t. 3. ZTD-a.


Radi se o razlogu pobojnosti iz čl. 360. st. 1. ZTD-a, a tužitelj je protiv odluka pod točkama 2., 3., 5. i 6. dnevnog reda izjavio protivljenje (čl. 362. st. 1. ZTD-a), što mu daje ovlast pobijati odluke tužbom.


Ipak premda je sud utvrdio kako su prilikom donošenja ovih odluka povrijeđene odredbe ZTD-a, ove povrede nisu utjecale na utvrđenje da su odluke donijete većinom glasova. Naime, kada se od broja danih glasova danih za pojedinu odluku (418.316 – za odluku pod toč. 2., 418.316 – za odluku pod toč. 3., 415.419 – za odluku pod toč. 5., 418.316 – za odluku pod toč. 6.) oduzme 191.101 glas kojim glasovima sukladno odredbama ZTD-a A.P. kao punomoćnik drugih dioničara nije mogao glasovati, opet bi odluke bile donesene većinom glasova (jer je protiv ovih odluka dano 165.976 glasova).

Stoga je sud utvrdio kako bi većina potrebna za donošenje navedenih odluka bila postignuta i bez pridodanih nevažećih glasova, pa je utvrdio kako ove Odluke nisu pobojne.

ODLUKA KOJOM SE ODOBRAVA RAD UPRAVE I UPRAVI DAJE RAZRJEŠNICA


Poseban razlog tužitelj je iznio u odnosu na Odluku glavne skupštine tuženika kojom se odobrava rad Uprave B. d.d. te se Upravi daje razrješnica za 2007. godinu. Tužitelj je iznio kako je g. A.P. predsjednik Uprave tuženika i nije mogao  sukladno čl. 293. ZTD-a koristiti pravo glas pri glasovanju o prijedlogu odluke pod točkom 4. dnevnog reda niti za sebe ni za druge dioničare tuženika.


Odredbom čl. 293. st. 1. ZTD-a predviđeno je kako nitko ne može ostvarivati pravo glasa za sebe ni za nekoga drugoga kada se odlučuje o tome da li da mu se dade razrješnica, o njegovu oslobođenju od neke obveze ili o ostvarenju zahtjeva kojega društvo ima prema njemu. Za dionice iz kojih dioničar na taj način ne može ostvarivati pravo glasa, to za njega ne mogu učiniti ni druge osobe.


Uvidom u Zapisnik sa Glavne skupštine tuženika (list 25 i 26) utvrđeno je kako je pod Ad4) Zapisnika donijeta Odluka kojom se odobrava rad Uprave B. d.d. te se Upravi daje razrješnica za 2007. godinu. Ova je Odluka donijeta sa 332.292 glasa za i 165.976 glasova protiv. Ukupno je na Glavnoj skupštini sudjelovalo 585.649 glasova.


Na temelju odredbe čl. 293. st. 1. ZTD-a, g. A.P. koji je ujedno i predsjednik Uprave tuženika, nije mogao ostvarivati pravo glasa za sebe (dakle sa 84.024 glasa iz dionica koje ima) niti za nekog drugog (dakle, niti kao punomoćnik za 191.101 glasova iz dionica drugih dioničara).


Ovo nadalje znači kako je od ukupno nazočnih 585.649 glasova na Glavnoj skupštini tuženika u donošenju Odluke kojom se odobrava rad Uprave tuženika moglo sudjelovati najviše 310.524 glasova, dok je od glasovanja moralo biti izuzeto 84.024 dionica imatelja A.P. i 191.101 dionica dioničara za koje je glasove ostvarivao A.P. kao punomoćnik.


S obzirom da je protiv ove predmetne Odluke dano 165.976 glasova, proizlazi kako ta Odluka ne bi bila donesena da su od glasovanja izuzeti svi glasovi koji su trebali biti izuzeti na temelju odredbe čl. 293. st. 1. ZTD-a. Naime, preostalo je još ukupno 144.548 glasova (do ukupnog broja glasova koji su mogli sudjelovati u glasovanju o ovoj odluci – 310.524 glasa), a protiv odluke je dano 165.976 glasova.


Slijedom svega navedenog, sud je utvrdio kako je prilikom donošenja odluke kojom se odobrava rad Uprave tuženika povrijeđena odredba čl. 293. st. 1. ZTD-a, a što je bitno utjecalo na donošenje ove Odluke. Zbog toga je utvrđeno i kako je ta Odluka pobojna (čl. 360. st. 1. ZTD-a), te kako su ispunjene procesne pretpostavke za podnošenje tužbe (čl. 362. t. 1., čl. 363. st. 1. i 2. ZTD-a), a tužbeni zahtjev u ovome dijelu utvrđen je osnovanim.

NEDOSTACI ZAPISNIKA SA GLAVNE SKUPŠTINE


Tužbom i tijekom postupka tužitelj je iznosio da u zapisnik sa glavne skupštine nisu unijete sve primjedbe koje je iznosio H.J., odnosno kako su ti prigovori formulirani na drugačiji način. Na ročištu održanom 26. studenoga 2008. god. (list 76) tužitelj je objasnio kako u zapisniku nije unijeto na temelju kojih članaka Zakona se daje prigovor, a nije unijeti ni da se traži isključenje pojedinih glasova. Također nije unijeto u pogledu svake pojedine odluke čiji glasovi su bili isključeni.


Ovakve povrede u sastavljanju zapisnika koje je iznio tužitelj ne čine Odluke Glavne skupštine ništavim jer se ne radi o nekom od slučaja iz čl. 355. t. 2. ZTD-a. Ovakve povrede mogle bi, eventualno, biti osnova za pobijanje odluka glavne skupštine.


Ipak, u odnosu na navode da u zapisnik nisu unijeti zakonski članci na temelju kojih se daje prigovor i da je zatraženo isključenje pojedinih glasova, prema shvaćanju suda, sve kada bi se i utvrdilo da su takve povrede postojale, ne bi bile bitne i ne bi bitno mogle utjecati na donošenje odluke.


Zbog toga sud nije izvodio dokaz saslušanjem H.J.

U odnosu na navode kako je u zapisnik trebalo unijeti točno koji su glasovi, po točno navedenom dioničaru, izuzeti od glasovanja za pojedinu Odluku, sud je mišljenja kako je doista prilikom izuzimanja pojedinih glasova trebalo navesti točno o kojim se glasovima kojih dioničara radi. 

Ipak, ova povreda, kako je već istaknuto ne čini ništavnim Odluke glavne skupštine u smislu odredbe čl. 355. t. 2. ZTD-a, dok je Odluka o odobrenju rada Uprava utvrđena pobojnom i u kojem je dijelu tužbeni zahtjev usvojen. U odnosu na ostale Odluke ova povreda nije mogla biti od utjecaja na donošenje valjane odluke. 

Slijedom svega navedenog, tužbeni je zahtjev utvrđen osnovanim u odnosu na Odluku o odobrenju rada Uprave tuženika, dok je u preostalom dijelu tužbeni zahtjev utvrđen neosnovanim i odbijen. 

Tužitelj je tražio (točkom A. pod II.) i da sud utvrdi kako su na Glavnoj skupštini donesene Odluke „negativnog“ sadržaja – o „ne – usvajanju“ pojedinih odluka. Ovakve Odluke nisu donesene na Glavnoj skupštini, što je utvrđeno uvidom u zapisnik sa Skupštine, pa sud nije mogao utvrditi da bi takve Odluke bile donesene. Pored toga tužba za utvrđenje može se podnijeti samo radi utvrđenja postojanja ili ne-postojanja kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno neistinitost kakve isprave (čl. 187. st. 1. ZPP-a). Tužba za utvrđenje ne može se podnositi radi utvrđenja činjenica.

Valja napomenuti kako je tužitelj naznačio da postavlja i eventualno kumulirani tužbeni zahtjev (pod (B) petita tužbe). Međutim, taj je „eventualno kumulirani“ tužbeni zahtjev identičan je točki I. petita tužbe pod (A). Odredbom čl. 188. st. 2. ZPP-a propisano je da tužitelj može istaknuti dva ili više tužbenih zahtjeva u međusobnoj vezi u jednoj tužbi tako da sud slijedeći od tih zahtjeva prihvati ako nađe d onaj koji je ispred njega istaknut nije osnovan. 

U konkretnom slučaju nisu uopće istaknuta dva ili više tužbenih zahtjeva, već je dio jednog - istog tužbenog zahtjeva istaknut dva puta. Zbog toga sud nije donosio posebno još jednu odluku o istom tužbenom zahtjevu.

Odluka o trošku postupka utemeljena je na odredbi čl. 154. st. 2. ZPP-a s obzirom da je tužitelj u ovome predmetu uspio sa dijelom svog tužbenog zahtjeva. Zahtjev tužitelja nije novčani zahtjev, te je sud uzeo u obzir kako je tužitelj uspio sa zahtjevom u odnosu na jednu od pet odluka protiv kojih je ustao tužbom. Stoga je i uspjeh tužitelja utvrđen u razmjeru od 20%. Ovo znači kako je tuženik u sporu uspio sa 80%, pa je tuženiku razmjerno dosuđen trošak postupka u visini od 60% troška tuženika (80% - 20% za koji je dio tužitelj uspio u sporu).

Tuženiku je priznata nagrada odvjetniku za sastav tužbe u iznosu od 5.000,00 kn (tbr. 8. t. 1. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika, Narodne novine br. 91/04 – u daljnjem tekstu OT), nagrada za zastupanje na ročištu 26. studenoga 2008., 7. travnja 2009. i 14. svibnja 2009. god. u iznosu od po 5.000,00 kn (tbr. 9. t. 1. OT) za svako, što zajedno daje iznos od 24.400,00 kn u koji je iznos uključen i PDV 22% (tbr. 42. OT).

60% ovog iznosa daje iznos od 14.640,00 kn koji iznos predstavlja opravdani trošak tuženika u ovome sporu, razmjerno njegovom uspjehu.

Ročište održano 15. siječnja 2009. god. odgođeno je jer je tužitelj zatražio rok za očitovanje na isprave koje je tuženik donio na samo ročište. Tuženik je donošenjem isprava na ročište za glavnu raspravu uzrokovao trošak odgode ročišta 15. siječnja 2009. god., pa je na temelju odredbe čl. 156. st. 1. ZPP-a trošak za zastupanje odvjetnika na ovom ročištu dosuđen tužitelju bez obzira na konačan uspjeh u sporu, što je određeno i toč. 2. raspravnog rješenja (list 88) u iznosu od 5.000,00 kn (tbr. 9. t. 1. OT) uvećano za PDV 22% (tbr. 42. OT).

Zbog toga je trošak tuženika od 14.640,00 kn umanjen za trošak koji je priznat tužitelju neovisno o uspjehu u parnici (6.100,00 kn), pa je tuženiku konačno dosuđen iznos od 8.540,00 kn.

U Zagrebu, 28. svibnja 2009. god.

     SUDAC:

Davor Pustijanac












