	
REPUBLIKA HRVATSKA 


TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU                                              XXIV-P-2661/2005.

U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E 

P R E S U D A 


Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Gorani Aralici-Martinović, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tužitelja M.A.R., zastupan po punomoćniku P.F., odvjetniku iz Z..., protiv tuženika M..., zastupan po punomoćnicima S.P. i M.K., odvjetnicama iz odvjetničkog društva P..., radi 120.000,00 kn, nakon zaključene glavne rasprave u prisutnosti punomoćnika tužitelja i punomoćnika tuženika, dana 09. ožujka 2006. godine a danom objave 20. ožujka 2006. godine 

p r e s u d i o     j e 

I
Zabranjuje se tuženiku M... da stavlja u promet, izlaže i prodaje i na bilo koji drugi način čini dostupnim javnosti plakate, blokove različitih veličina, umetke za knjige, majice i druge predmete na kojima se nalazi izrezani dio plakata za časopis «D.» s crnom mačkom na jednobojnoj podlozi crvene nijanse autora F.A.R..

II
Nalaže se tuženiku M. platiti tužitelju M.A.R. u roku od osam dana iznos od 11.942,88 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja kamata teče:


-  na iznos od 7.961,92 kn od 19.05.2004. godine pa do naplate,


-  na iznos od 3.980,96 kn od dana donošenja prvostupanjske presude pa do naplate.

III
Ova presuda ima se objaviti u sredstvima javnog priopćavanja – Jutarnjem listu, Večernjem listu, Novom listu, Slobodnoj Dalmaciji i Vjesniku.

IV
Odbija se tužbeni zahtjev u dijelu koji glasi:


«Nalaže se tuženiku M. 10 platiti tužitelju M.A.R. iz Z... u roku od osam dana iznos od 118.057,12 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja kamata teče:


-  na iznos od 82.038,08  kn od 19.05.2004. godine pa do naplate,


- 
na iznos od 36.019,04 kn od dana donošenja prvostupanjske presude pa do naplate.»

V
Svaka stranka snosi svoje troškove postupka.

Obrazloženje 


Tužitelj je podnio ovom sudu dana 11. svibnja 2005. godine tužbu radi zaštite autorskog prava zajedno s prijedlogom privremene mjere o kojem prijedlogu je odlučeno rješenjem broj P-2661/05. od 04. srpnja 2005. godine.

  


U tužbi tužitelj u bitnome navodi da je zakonski nasljednik F.A.R., umrlog 24.01.1962. godine, čiju ostavinsku imovinu sačinjavaju i autorska prava na autorskim djelima  među kojima se nalazi i plakat za časopis «D.» s crnom mačkom na jednobojnoj podlozi crvene nijanse. Tuženik je kao organizator izložbe «S.» koja je trajala u razdoblju od 15.12.2003. godine do 19.05.2004. godine tiskao plakat kojim se najavljuje izložba na kojem plakatu je iskorišten lik mačke sa plakata za časopis «D.» u smislu članka 93. stavak 1. Zakona o autorskim pravima i srodnim pravima  (NN br.167/03., dalje: ZAPSP-a). Tvrdi da je tuženik, osim za plakat, lik mačke koristio i za tiskanje majica, blokova različitih veličina, razglednice i umetke za knjige koji predmeti su stavljeni u promet radi komercijalne eksploatacije, a da za iskorištavanje autorskog djela u komercijalne svrhe tuženik nije imao odobrenje nositelja autorskog prava, ovdje tužitelja. Nadalje, tvrdi da je tuženik protivno članku 93. Zakona o autorskom i srodnim pravima deformirao autorsko djelo na način da je tiskao djelo u bitno izmijenjenom obliku kao detalj glave i tijela mačke, koristio boje koje nisu adekvatne izvorniku i promijenio vizualni izgled do teške prepoznatljivosti čime je deformirao predmetno djelo. Potražuje s osnove povrede imovinskog prava autora iznos od 30.000,00 kn, a kako smatra da je imovinsko pravo tužitelja namjerno povrijeđeno te s te osnove potražuje i penal u iznosu od 90.000,00 kn sukladno članku 183. ZAPSP-a i s osnove moralnih prava potražuje iznos od 40.000,00 kn te postavlja tužbeni zahtjev pobliže naznačen u izreci odluke. 


Uz tužbu prilaže Rješenje o nasljeđivanju broj 0-187/62 (list 7. spisa), Potvrdu o deponiranju (list 8. spisa), izvod iz registra (list 9. do 11. spisa), dopis od 05. travnja 2005. godine (list 12. spisa), presliku Večernjeg lista od 19. svibnja 2004. godine (list 13. spisa), presliku Vjesnika od 20. svibnja 2004. godine (list 14. spisa), presliku Novog lista od 19. svibnja 2004. godine (list 15. spisa), presliku internet stranice -papirna konfekcija (list 35. do 36. spisa) i dokazni materijal broj 1 koji se sastoji od računa broj 196061 od 17.04.2005. godine, račun broj 091070 od 17.03.2005. godine, račun broj 038002 od 02.10.2004. godine, razglednica, umetaka za knjigu i pet blokova različitih veličina. 


Tuženik je u odgovoru na tužbu osporio u cijelosti tužbu i tužbeni zahtjev uz tvrdnju da nije nudio na prodaju autorsko djelo te nije deformirao spomenuto autorsko djelo i nije ga predstavljao javnosti na neprimjeren način. Tvrdi da nije ostvario nikakvu komercijalnu korist ili imovinsku dobit. Ističe da je izložba «S.» zatvorena 18. svibnja 2004. godine te da nikakvi promotivni materijali, uključujući blokove, razglednice, plakate i umetke za knjige nisu u prodaji. Tijekom postupka je ustrajao na tvrdnji da majice s motivom mačke nije komercijalno iskorištavao dok je priznao činjenicu da je papirnatu konfekciju pustio u promet u Muzejskom dućanu otprilike mjesec dana prije zatvaranja izložbe. Tuženik cijelo vrijeme postupka ističe da nije namjerno niti s grubom nepažnjom povrijedio pravo tužitelja već, smatrajući da mu vlasništvo reprinta predmetnog autorskog djela daje pravo na korištenje djela, postupao u cilju očuvanja sjećanja na predmetno remek djelo hrvatske secesije. Tuženik smatra da tužitelj nije pretrpio nikakvu štetu. 


Tijekom dokaznog postupka sud je izvršio uvid u priloženu dokumentaciju te proveo dokaz saslušanjem stranaka i to M.A.R. te za tuženika M.G., ravnatelja M. te svjedokinju V.J.B. Proveden je i dokaz vještačenjem po vještaku za financije. 


U smislu članka 8. Zakona o parničnom postupku (Narodne novine broj 53/91.; 112/99.; 88/01.  i 117/03. u daljnjem tekstu ZPP-a) na temelju savjesne i brižljive ocijene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka ovaj sud je odlučio kao u izreci presude.


Nije sporno da je tužitelj kao nasljednik nositelj autorskog prava na likovnom djelu – plakatu za časopis «D.» s crnom mačkom na jednobojnoj podlozi crvene boje autora F., B.A.R. 


Sporno je da li je tuženik deformirao i izmijenio predmetno autorsko djelo i iskorištavao ga u komercijalne svrhe na temelju odobrenja nositelja autorskog prava ili na temelju nekog drugog prava. Sporno je da li je tuženik povrijedio imovinska prava nositelja autorskog prava na način da je komercijalno iskorištavao predmetno djelo nudeći na prodaju blokove, umetke za knjige, plakate i majice na kojima je tiskao reprezentativni dio djela – lik mačke, te moralna prava deformirajući izvorno autorsko djelo.


Tužitelj je iskazao da je njegov otac reprint predmetnog autorskog djela poklonio M. 1985. godine ali da ga tuženik kao nositelja autorskog prava na predmetnom djelu nije obavijestio o tome da je predmetno djelo iskorišteno u propagandne svrhe za izložbu «S.». Pri posjeti izložbe, u muzejskom dućanu primijetio je prodaju papirnate konfekcije na kojoj je korišten motiv mačke. Stupio je u kontakt sa ravnateljem Muzeja i osobom zaduženom za propagandu na kojem sastanku je pristao na to da se na unutrašnjem dijelu bloka navede ili da se opiše integralni oblik djela a zabranio je štampanje majica sa motivom mačke. Dao je svoj pristanak za korištenje motiva mačke na razglednici. Dao je pristanak da Muzej i dalje štampa blokove, plakate i umetke za knjige s time da se navede i opiše integralni oblik autorskog djela. Pri ponovnom posjetu muzejskom dućanu vidio je da se i nadalje prodaju i razglednice i blokovi i plakati i umetci za knjige u neizmijenjenom obliku i da su štampani u drugoj crvenoj boji nego raniji. U dnevnom tisku uočio je fotografiju koja je izvještavala o balu u M. su djelatnici bili obučeni u majice s otisnutim motivom mačke.  


M.G. saslušan za tuženika iskazao je da je M. dijelom komercijalno iskorištavao predmetno djelo u okviru promidžbene strategije usmjerene na očuvanje memorije na remek djelo hrvatske secesije koji predstavlja predmetno autorsko djelo. To stoga što Muzej u svom fundusu ima reprint djela koji je tužiteljev otac poklonio Muzeju nakon završetka izložbe 1984. godine. Potvrdio je da je iskorišten najljepši dio plakata – lik mačke, jer je ocijenjeno da će upravo lik mačke u najboljoj mjeri simbolizirati izložbu. Svugdje gdje se koristio lik mačke naveden je autor i ime autorskog djela. Kako se kasnilo sa pripremom materijala papirnate konfekcije na koje se nalazi lik mačke odlučili su manji dio staviti u prodaju. Majice sa likom mačke tiskane su i dijeljene samo osoblju koje je radilo na izložbi. Iskazao je da je tužitelj nakon zatvaranja izložbe stupio u kontakt sa djelatnicima Muzeja te da je na sastanku raspravljano o primjedbama tužitelja, zbog čega nisu ponovno štampali niti papirnatu konfekciju niti predmete na kojima bi se koristio lik mačke. Iskazao je da je nakon toga sastanka smatrao da je postignut dogovor sa tužiteljem da se majice ne će tiskati niti dijeliti niti komercijalno iskorištavati ali smatrao je da su postigli dogovor da papirnata konfekcija ostane onakva kakva je i tiskana. Po primitku opomene po tužitelju povučen je iz prodaje sav sporni materijal. Naveo je da je u katalogu sa izložbe djelo prezentirano u integralnom obliku sa svim relevantnim podacima a plakat sa likom mačke izvješen je na pročelje zgrade Muzeja na dan otvorenja izložbe 15.12.2003. godine.  



Svjedokinja Vesna Jurić Bulatović u načelu potvrđuje iskaz M.G. te iskazuje da je predmetno autorsko djelo dio fundusa M. te je to bio jedan od motiva da se upravo predmetno autorsko djelo koristi na promidžbenim predmetima izložbe. Potvrdila je da majice sa likom mačke nisu bile u prometu već da je određena količina majica podijeljena suradnicima na izložbi. U pogledu sastanka sa tužiteljem iskazala je da su na tom sastanku tužitelju predani svi predmeti na kojima je korišten motiv mačke i to blokovi, umetci za knjige, razglednice, plakat i katalog izložbe. Potvrdila je da je tužitelj dao dozvolu za korištenje motiva mačke za neke predmete ali se ne može sjetiti za koje. Potvrdila je da je tužitelj prigovarao obliku koji je korišten na velikom plakatu – transparentu na pročelju zgrade jer se na istome nije nalazio integralni plakat već izdvojen motiv mačke na način na koji je kasnije štampan na umetku za knjige. 


Uvidom u dokazni materijal broj 1 utvrđeno je da je tuženik koristio na papirnatoj konfekciji (blokovi raznih veličina, umeci za knjige, razglednice) autorsko djelo autora F.B.A.R.: Plakat za časopis Diogenes 1909. s crnom mačkom na jednobojnoj podlozi crvene nijanse a što tuženik niti ne spori. Uvidom u račun broj 196061 od 17.04.2005. godine, račun broj 091070 od 17.03.2005. godine i račun broj 038002 od 02.10.2004. godine utvrđeno je da tuženik komercijalno iskorištavao odnosno stavljao u promet papirnatu konfekciju na kojoj je korišteno predmetno autorsko djelo a isto proizlazi iz iskaza saslušanih svjedoka. Uvidom u ispis internet stranice M. papirna konfekcija – utvrđeno je da tuženik stavlja u promet plakate izložbe «S.» po cijeni od 60,00 kn te razglednice «S.» po cijeni od 10,00 kn, na kojima se nalazi odštampano predmetno autorsko djelo. Na svim primjercima papirnate konfekcije koja se  nalazi u spisu vidljivo su istaknuti podaci o autoru i integralnom obliku djela te je navedeno: F.B.A.R. – Plakat za časopis Diogenes/Diogenes Magazine, 1909.  


Iz iskaza saslušanih svjedoka jasno proizlazi zaključak da je tuženik izvan zakonom dopuštenih slučajeva iz članka 93. ZAPSP-a reproducirao, prerađivao i priopćavao javnosti predmetno autorsko djelo, a iz računa broj 091070 od 17.03.2005. godine i računa broj 038002 od 02.10.2004. godine proizlazi i da ga je iskorištavao u komercijalne svrhe.


U smislu članka 93. Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima (Narodne novine br.167/03. u daljnjem tekstu: ZAPSP-a) tuženiku kao organizatoru javne izložbe «Secesija u Hrvatskoj» dopušteno je, u svrhu promoviranja izložbe i u opsegu potrebnom za tu svrhu, reproduciranje na plakatima i u katalozima za izložbu i distribuiranje putem tih plakata i kataloga predmetno djelo koje je izloženo na toj javnoj izložbi. Međutim, tuženiku ne pripadaju prava izvan opsega utvrđenog člankom 93. ZAPSP-a.


Pravo reproduciranja definirano je člankom 19. ZAPSP-a kao isključivo pravo izrade autorskog djela u jednom ili više primjeraka, u cijelosti ili u dijelovima, izravno ili neizravno, privremeno ili trajno, bilo kojim sredstvima i u bilo kojem obliku. Pravo reproduciranja uključuje i fiksiranje kojim se pojmom označava utvrđivanje autorskog djela na materijalnu ili drugu odgovarajuću podlogu. 


Uvidom u dokazni materijal broj 1 utvrđeno je da je tuženik izradio trajno fiksiranje djela predmetnog autorskog djela tako da ga je fiksirao na podlogu – papirnate blokove raznih veličina, razglednice i umetke za knjige kao i na majice koje je poklonio svojim djelatnicima. 


Pravo distribucije definirano je člankom 20. ZAPSP-a kao isključivo pravo stavljanja u promet izvornika ili primjeraka autorskog djela prodajom ili na koji drugi način te njihova nuđenja javnosti u tu svrhu. 


Tuženik je ovlašten na temelju članka 93. ZAPSP-a vršiti distribuciju autorskog djela putem kataloga i na plakatima jer je predmetno autorsko djelo izloženo na javnoj izložbi «Secesija u Hrvatskoj». 


Pravo priopćavanja autorskog djela javnosti definirano je člankom 21. ZAPSP-a te autor ima isključivo pravo priopćavanja autorskog djela javnosti (…), između ostalog, (…) pravo javnog priopćavanja fiksiranog djela. 


Iz dokaznog materijala broj 1 kao i iz ispisa internet stranice na listu 35. do 36. spisa proizlazi da je tuženik «stavljanjem» djela na internet učinio dostupnim javnosti predmetno djelo fiksirano na umetku za knjige odakle je ono elektronski dostupno svakom u bilo koje vrijeme i sa bilo kojeg mjesta.  


Pravo prerade definirano je člankom 31. ZAPSP-a kao isključivo pravo na (…) preinaku autorskog djela. 


U konkretnom slučaju, tužitelju pripada isključivo pravo dozvoliti ili zabraniti izmjenu, odnosno preradu predmetnog autorskog djela. Iz dokaznog materijala proizlazi da je tuženik izvršio izmjenu predmetnog autorskog djela na način da ga je fiksirao koristeći detalj glave i tijela mačke te boje koje su različite od izvornika.     


Slijedom navedenih utvrđenja jasno proizlazi zaključak da je tuženik izvan zakonskog okvira iz članka 93. ZAPSP-a koristio predmetno autorsko djelo te tužitelj osnovano zahtjeva zabranu daljnjeg neovlaštenog korištenja djela (čl.177. ZAPSP-a) i objavu sudske odluke u sredstvima javnog informiranja. Sud nije donio odluku o objavi presude na trošak tuženika u cijelosti ili u njenom dijelu jer takav prijedlog u smislu članka 180. ZAPSP-a tužitelj do zaključenja glavne rasprave nije niti postavio. 

Prema odredbi iz članka 18. ZAPSP-a autorska imovinska prava čine pravo na iskorištavanje djela koje se iskorištavanje, između ostalog, vrši i prerađivanjem predmetnog djela i fiksiranjem dijelova predmetnog djela na razne podloge. Takvo iskorištavanje djela tuženik je mogao vršiti samo po dozvoli nositelja autorskog prava, ovdje tužitelja. Nije odlučno pri tomu što je tuženik vlasnik umnoženog primjerka predmetnog autorskog djela iz članka 35. stavak 2. ZAPSP-a. Naime, činjenica da je tuženik vlasnik i neposredni posjednik umnoženog primjerka predmetnog djela ne daje mu pravo na iskorištavanje predmetnog djela jer je autorsko pravo samostalno i neovisno od prava vlasnika. Stavljanjem reprinta u promet, autor je i dalje autor, a druga osoba stječe faktičnu vlast na primjerku djela ali ne stječe autorsko pravo i ovlaštenja koja pripadaju samom autoru, odnosno njegovim nasljednicima. U konkretnom slučaju, nositelj autorskog prava u vršenju svog isključivog prava poklonio je tuženiku 1985. godine primjerak autorskog djela (reprint), tako da je tuženik na zakoniti način stekao vlasništvo primjerka djela i može s njim slobodno raspolagati uz poštivanje autorskopravnih ovlaštenja nositelja autorskog prava.  


Iz iskaza saslušanih svjedoka jasno proizlazi zaključak da su tužitelj i tuženik nakon što je tuženik reproducirao i priopćavao javnosti predmetno autorsko djelo, pokušali razriješiti pitanje korištenja autorskog djela. Tuženik je smatrao da su se: «dogovorili da majice ne ćemo tiskati niti da ćemo ih dijeliti niti komercijalno iskorištavati jer to nije bila niti namjera. Međutim, ja mislim da smo se mi dogovorili da papirnata konfekcija ostane onakva kakva je i tiskana» (list 56. spisa).  Unatoč tvrdnji tuženika, u konkretnom slučaju, ne može se smatrati da su stranke postigle suglasnost volja u smislu članka 26. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br.53/91., 73/91., 3/94., 7/96. i 112/99. dalje: ZOO-a) u svezi s člankom 55. ZAPSP-a. 


Člankom 51. ZAPSP-a određeno je da ugovor na temelju kojeg se stječe pravo iskorištavanja autorskog prava (autorskopravni ugovor) mora biti sklopljen u pisanom obliku osim ako Zakon nije drugačije odredio. Dakle, za zaključenje ovakve vrste ugovora traži se pismena forma, a nesporno je da stranke nisu zaključile autorskopravni ugovor u smislu članka 51. ZAPSP-a i sud ne može pružiti zaštitu ugovoru koji je u suprotnosti s prinudnim propisima, što znači da ovakav usmeni ugovor ne proizvodi pravne učinke. Naime, tuženik se poziva na tužiteljev iskaz dat u dokazne svrhe gdje je on naveo Ja sam tada pristao  na to da se na unutrašnjem dijelu blokova navede ili da se opiše integralni oblik djela (…).  Ja sam tada  zatražio primjerke razglednice na kojem su bili također motivi «mačke» i ja sam tada pristao dao pristanak na razglednicu. Tada sam dao i pristanak da Muzej i dalje štampa blokove, plakate, bookmarkere, s time da se navede i iznutra opiše integralni oblik autorskog djela.» Međutim, sukladno općem pravilu iz članka 30. ZOO-a pregovori što prethode sklapanju ugovora ne obvezuju i svaka ih strana može prekinuti kad god hoće te dozvola dana u okviru pregovora, obzirom na formalnost autorskopravnih ugovora, ne daje pravo tuženiku da iskorištava predmetno autorsko djelo. 


Pravo iskorištavanja je isključivo pravo i jedino nositelj tog prava može iskorištavati djelo.

Za svako iskorištavanje autorskog djela od druge osobe nositelju autorskog prava pripada naknada. 


Neosnovano tuženik tvrdi da tužitelj nije dokazao da je pretrpio štetu budući da predmet spora nije naknada štete, već plaćanje naknade za neovlašteno iskorištavanje djela za koje je nesporno da je tužitelj korisnik autorskih prava.

Tužitelj čije je autorsko pravo povrijeđeno može zahtijevati isplatu naknade po pravilima o uzrokovanju štete. Prema odredbi članka 154. stavak 1. ZOO-a tko drugome uzrokuje štetu dužan je naknaditi je ako ne dokaže da je šteta nastala bez njegove krivnje. Tužitelj traži naknadu štete zbog povrede autorskih imovinskih prava i zbog povrede autorskih moralnih prava. 


Tijekom dokaznog postupka utvrđena je povreda autorskog prava iz članka 13. stavak 1. ZAPSP-a te tužitelju pripada naknada štete koja se u smislu članka 155. ZOO-a javlja u vidu izmakle koristi koja je putem vještačkog nalaza utvrđena i dokazana. 

 
 U svom nalazu i mišljenu vještak Lj.Ž., stalni sudski vještak za financije (list 65. do 106. spisa), koji nalaz i mišljenje sud  prihvaća u cijelosti jer je dan u skladu s pravilima struke, navela je da dobit tuženika ostvarena prodajom promidžbenog materijala sa motivom mačke iznosi 3.980,96 kuna. 


Sukladno članku 183. ZAPSP-a tužitelju je dosuđen dvostruki iznos izmakle koristi utvrđen po vještaku te je obvezan tuženik na isplatu iznosa od 11.942,88 kn na ime materijalne štete. 


Tužitelju kao nasljedniku autorskog prava u cjelini pripada pravo građanskopravne zaštite i zbog povrede autorskog moralnog prava u skladu sa odredbama članka 204. ZOO-a te je tužitelju dosuđen i daljnji iznos od 3.980,96 kuna. Visina naknade nematerijalne štete odmjerena je sukladno iznosu koristi koji je tuženik ostvario jer, prema slobodnoj ocijeni suda, upravo taj iznos predstavlja pravičnu naknadu u smislu članka 200. ZOO-a. Radi se o povredi dobra koji je i ustavna kategorija, a učinjena je u okviru obavljanja profesionalne djelatnosti. Sud je uzeo u obzir činjenicu da je upravo djelo koje je predmet spora tuženik koristio u promidžbene svrhe s ciljem očuvanja memorije na predmetno djelo, a ne s isključivim ciljem financijske eksploatacije predmetnog djela. Međutim, tuženik je morao uzeti u obzir činjenicu da je tužitelj kao nasljednik nositelj autorskih prava na predmetnom djelu i da mu pripada naknada za svako iskorištavanje djela.  


Odluka o trošku temelji se na odredbi iz članka 154. stavak 2. ZPP-a koja određuje ako stranka djelomično uspije u parnici, sud može, s obzirom na postignut uspjeh, odrediti da svaka stranka snosi svoje troškove ili da jedna stranka nadoknadi drugoj i umješaču razmjeran dio troškova.   


Prema rezultatu dokazivanja proizlazi osnovanost tužbenog zahtjeva u pogledu utvrđenja povrede autorskih prava. Međutim, prema rezultatu dokazivanja proizlazi djelomična osnovanost tužbenog zahtjeva u pogledu visine odmjerene naknade. Sud ocjenjuje da se radi o istovjetnim razmjerima uspjeha i tužitelja i tuženika te je stoga odlučeno da svaka stranka snosi svoje troškove postupka. 

U Zagrebu, 20. ožujka 2006.
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
SUDAC:
Protiv ove presude, nezadovoljna stranka može izjaviti 

žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske 
Gorana Aralica-Martinović
u roku od 8 dana po primitku presude, a ulaže se putem

ovog Suda u 2 primjerka za Sud i po 1 za svaku protivnu

stranku.





