	                                               XLIV  Ovr-3756/08
      R E P U B L I K A    H R V A T S K A

R J E Š E N J E                   

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu toga suda Nadi Nekić Plevko, u ovršnom predmetu ovrhovoditelja BB d.d. u stečaju, Z..., protiv ovršenika M.B. vl. obrta A., radi: ovrhe, odlučujući o prijedlogu tvrtke M.T. d.o.o., Z..., zastupane po odvjetniku Z. P., od 31. srpnja 2008. dana 25. rujna 2008.

r i j e š i o  j e

            Odbija se prijedlog tvrtke M.T. d.o.o. iz Z... od 31. srpnja 2008. za nastavak postupka. 

      O b r a z l o ž e nj e


Podneskom od 31. 7. 2008. tvrtka M.T. d.o.o. predložila je nastavak ovrhe protiv ovršenika na temelju Ugovora o ustupu potraživanja zaključenog između nje i ovrhovoditelja dana 2. 1. 2006. te je dostavila prijedloge za nastavak ovrhe na pokretninama ovršenika. 

Prijedlog se odbija. 

Sud je izvršio uvid u spis, rješenje ovog suda St-276/99 od 2. 2. 2007. kao i registar suda te je utvrdio da je stečajni postupak zaključen temeljem čl. 196 st. 1. vezano uz čl. 17 st. 1 t. 8 SZ dana 2. 2. 2007.

Odredbom čl. 29 OZ određeno je da se ovrha određuje na prijedlog i u korist osobe koja u ovršnoj ispravi nije označena kao vjerovnik, ako ona javnom ili ovjerovljenom privatnom ispravom dokaže da je tražbina na nju prenesena ili da je na nju na drugi način prešla. Kako se prijenos ne može dokazati na taj način, prijenos tražbine dokazuje se pravomoćnom odlukom donesenom u parničnom postupku. 

Odredbom čl. 24 SZ određeno je da stečajni upravitelj zastupa dužnika. 

Odredbom čl. 196 st. 3 SZ određeno je da se rješenje o zaključenju stečajnog postupka se dostavlja sudu ili kojem drugom tijelu koje vodi upisnik dužnika pravne osobe radi brisanja iz sudskog registra. 

Odredbom čl. 4 ZTD određeno je da trgovačko društvo svojstvo pravne osobe stječe upisom u sudski registar, a da ga gubi brisanjem tog društva iz navedenog registra. U ovom konkretnom slučaju sud je uvidom u presliku Ugovora o prijenos od 2. 1. 2006. utvrdio da je iz istog razvidno da je ovrhovoditelj Ugovorom o ustupu od 2. 1. 2006. imao svojstvo isprave kojim se tražbina prenosi, a kako to određuje čl. 29 OZ, ista mora biti ovjerena po za to ovlaštenoj osobi.

Uvidom u dostavljenu presliku Ugovora o ustupanju kao i priloženu presliku žiga, razvidno je da je potpis na Ugovoru ovjerio P. M. dana 28. 7. 2008., naveden kao stečajni upravitelj ovrhovoditelja, a što je javni bilježnik utvrdio uvidom u njegovu osobnu iskaznicu i rješenje ovog suda Tt-I-St-276/99.

Međutim uvidom u registar suda, sud je utvrdio da je ovrhovoditelj brisan iz registra suda danom 23. 10. 2007. te da se time ni P.M., nije imao svojstvo osobe ovlaštene za ovjeru Ugovora na dan 28.7.2008. kod javnog bilježnika. 

Sud ujedno smatra da za podobnost navedenog Ugovora o prijenosu nije od značaja činjenica daje preslika istog ovjerena kod javnog bilježnika, a po osobi V.K. (koja je Ugovor o prijenosu kao izvornu ispravu donijela osobno na ovjeru), budući se iz te ovjere ne vidi svojstvo te osobe u odnosu na ovrhovoditelja, ali iz zbog činjenice da se radi samo o ovjeri preslike Ugovora o prijenosu, a ne i o ovjeri potpisa ovlaštene osobe ovrhovoditelja, budući iz izvatka iz registra suda nije razvidno da bi V.K. bila ili je ovlaštena osoba ovrhovoditelja. 

Uvidom u spis sud je utvrdio da je kao ovršne prijedloge ovrhovoditelj dostavio prijedloge sa prijemnim žigom ovog suda od dana 13. 6. 1997.

Slijednom navedenog, sud smatra da u ovom konkretnom slučaju nisu ispunjene pretpostavke prema kojima bi tvrtka M.T. kao ovrhovoditelj mogla tražiti nastavak ovrhe budući tražbine na nju nije prenesena valjanom ovjerovljenom privatnom ispravom kako to određuje čl. 9 OZ, to je temeljem istog članka odlučeno kao u t. I izreke rješenja. 

Nastavno, budući je ovrhovoditelj brisan iz registra suda i u smislu čl. 4 ZTD više ne postoji to je temeljem čl. 67. s.t 2. OZ odlučeno kao u t. II izreke rješenja jer ovrha više nije moguća niti se može provesti. 

         TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU




            Zagrebu,  25. rujna 2008.
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Nada Nekić Plevko



