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TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU po sucu toga suda Davoru Pustijancu u pravnoj stvari tužitelja D.Č., R..., protiv tuženika G.B. d.d. u stečaju, Z..., zastupanog po punomoćniku I.R., odvjetnici iz Z..., radi utvrđenja, na ročištu održanom dana 11. siječnja 2006. god. u prisutnosti punomoćnika stranaka
r i j e š i o   j e 

1. Tužba se odbacuje kao nedopuštena.
2. Prijedlog tužitelja za osiguranje tražbine određivanjem privremene mjere odbacuje se kao nedopušten.

3. Tužitelj je dužan tuženiku naknaditi parnični trošak u visini od 4.165,00 kn u roku od 8 dana.
Obrazloženje 

Tužitelj tužbom zahtijeva da se tražbina tužitelja u visini od 5.257.607,78 kn koja je tužitelju u cijelosti priznata u stečajnom postupku St-83/99 protiv stečajnog dužnika G.B. d.d. kao tražbina 4. višeg isplatnog reda. Tužbeni zahtjev tužitelj temelji na Zakonu o bankama koji je stupio na snagu dana 25.07.2002. god. nakon priznanja tražbina u stečajnom postupku dana 22.12.1999. god. i smatra da primjenom istog tražbina tužitelja spada u tražbinu 3. višeg isplatnog reda.

Zajedno sa tužbom podnesen je i prijedlog za osiguranje kojim se zahtjeva zabrana protivniku osiguranja – tuženiku da isplaćuje tražbinu Državnoj agenciji za osiguranje štednih uloga i sanaciju banaka i to iz razloga jer se tražbina Državnoj agenciji za osiguranje štednih uloga i sanaciju banaka kontinuirano podmiruje, iznosi 1.353.000.000,00 kn, pa ukoliko bude nastavljeno sa isplatom ovog iznosa, neće preostati novčanih sredstava za podmirenje tražbine predlagatelja osiguranja.

Odgovorom na tužbu tuženik je postavio zahtjev za osiguranje parničnih troškova. Protivi se tužbi ističući da stečajni vjerovnici svoje tražbine ostvaruju samo u stečajnom postupku, a parnice mogu voditi samo radi utvrđenja osporene tražbine i to povodom odluke o upućivanju u parnicu. Ističe i da tužitelj nema pravni interes voditi ovu parnicu. Protivi se i prijedlogu za osiguranje privremenom mjerom jer je čl. 98. Stečajnog zakona propisano da nakon otvaranja stečajnog postupka pojedini stečajni vjerovnici ne mogu protiv stečajnog dužnika tražiti osiguranje ili ovrhu na dijelovima imovine koja ulazi u stečajnu masu niti na drugoj imovini dužnika.

U nastavku postupka tužitelj napominje da tužbom u ovome predmetu tužitelj ne ostvaruje svoju tražbinu već traži da sud utvrdi sadržaj predmetnog pravnog odnosa na temelju nove činjenice – promjene propisa. Također smatra da tužba nema za cilj ukidanje i negiranje pravomoćne odluke Trgovačkog suda u Zagrebu kojom je tražbina tužitelja utvrđena i svrstana u 4. isplatni red tražbina viših isplatnih redova, već traži reguliranje odnosa između stranaka sukladno novom Zakonu o bankama koji je zamijenio stari. U odnosu na privremenu mjeru smatra da u slučaju kada je dopuštena parnica protiv tuženika da je dopušteno i osiguranje o kojem se odlučuje u parnici, za da se zabrana iz čl. 98. st. 1. Stečajnog zakona odnosi na osiguranje vezano za ovrhu, a ne na osiguranje vezano za parnični postupak.

Prema mišljenju suda tužba kakva je postavljana u ovome predmetu nije dopuštena. 

Između stranaka nije sporno da je tužitelj svoju tražbinu prijavio u stečajnom postupku St-83/99, kao niti da mu je ista u cijelosti priznata kao tražbina 4. višeg isplatnog reda i to pravomoćnim rješenjem donesenim u citiranom stečajnom postupku.

Na opisani način o tražbini tužitelja pravomoćno je odlučeno sudskom odlukom, te stoga više nije moguće o tražbini i njenom položaju ponovno odlučivati u parničnom postupku jer se radi o presuđenoj stvari. Ne može se prihvatiti stav tužitelja da je promjenom Zakona o bankama izmijenjeno činjenično stanje pa doseg pravomoćnosti rješenja o priznanju tužiteljeve tražbine ne pokriva i ovu činjenicu. Pa čak i da je tome tako, i da rješenjem o priznanju tražbine nije riješeno o drugačijem činjeničnom supstratu kako to smatra tužitelj, opet o tražbini tužitelja ne bi bilo moguće odlučivati u parničnom postupku temeljem tužbe kakva je postavljena u ovome predmetu, već bi tužitelj svoje pravo trebao ostvarivati na način propisan Stečajnim zakonom (NN 44/96, 29/99, 129/00 i 123/03 – u daljnjem tekstu SZ) i to novom prijavom tražbine u stečajnom postupku (čl. 96. SZ-a).

Odredbom čl. 333. st. 2. ZPP-a (NN br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03 – ZPP) propisano je da prvostupanjski sud tijekom cijelog postupka po službenoj dužnosti pazi je li stvar pravomoćno presuđena i ako utvrdi da je parnica među istim strankama pokrenuta o zahtjevu o kojemu je već pravomoćno odlučeno, odbacit će tužbu.

Slijedom navedenoga, temeljem odredbe čl. 333. st. 2. ZPP-a odlučeno je kao pod toč. 1. izreke.

U odnosu za zahtjev za određivanje privremene mjere valja istaknuti da se istim zahtjeva zabrana tuženiku – stečajnom dužniku da isplaćuje tražbinu jednom od stečajnih vjerovnika.

Odredbom čl. 98. st. 1. SZ-a propisano je da nakon otvaranja stečajnog postupka pojedini stečajni vjerovnici ne mogu protiv dužnika tržiti osiguranje ili ovrhu na dijelovima imovine koja ulazi u stečajnu masu niti na drugoj imovini dužnika.

Obzirom da je privremena mjera zatražena upravo na imovini koja ulazi u stečajnu masu, temeljem odredbe čl. 98. st. 1. SZ-a odlučeno je kao pod toč. 2. izreke.

Kako rješenje o odbacivanju tužbe, ako utvrdi da je stvar pravomoćno presuđena, sud nije ovlašten donijeti već u vazi prethodnog ispitivanja tužbe (arg. iz čl. 282. i čl. 288. st. 2. ZPP-a), sud je odredio i održao ročište dana 08.11.2005. god. Ovo ročište odgođeno je radi utvrđenja činjenice o kojoj ovisi osnovanost zahtjeva za određivanje aktorske kaucije, te je održano još jedno ročište – 11.01.2006. god.

Odluka o trošku temelji se na odredbi čl. 154. st. 1. ZPP-a, a tuženiku je priznat trošak sastava odgovora na tužbu u visini od 1.000,00 kn sukladno tbr. 8. t. 1. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika – NN br. 91/2004 – OT, nagradu za sastav podneska od 18.11.2005. u visini od 250,00 kn (tbr. 8. t. 3. OT-a), te nagrada za zastupanje na ročištima dana 08.11.2005. i 11.01.2006. u visini od po 1.000,00 kn za svako (tbr. 9. 1. OT-a), odnosno ukupno 3.965,00 kn u koji je iznos uključen i PDV 22%. Tuženiku je dosuđen i trošak pristojbe za odgovor na tužbu u visini od 200,00 kn pa ukupni trošak tuženika iznosi 4.165,00 kn.

Tuženiku nije priznata nagrada za sastav podneska od 05.10.2005. (kojim se dostavlja dokaz o uplaćenoj pristojbi), jer isti prema mišljenju suda ne predstavlja trošak potreban radi vođenja parnice i ne može ići na teret protivne strane (čl. 155. ZPP-a).

U Zagrebu. 11. siječnja 2006.. god.

     SUDAC:

Davor Pustijanac



