	








XIV-P-3625/2005
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

P R E S U D A


TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU po sucu toga suda Davoru Pustijancu u pravnoj stvari tužitelja E.N. d.o.o., Z..., zastupanog po punomoćniku G.G., odvjetnici iz Z..., protiv tuženika M.M. d.o.o., Z..., zastupanog po punomoćniku D.V., odvjetniku iz Z..., radi 4.782,40 kn, nakon glavne rasprave održane i zaključene dana 10. siječnja 2006. u prisutnosti punomoćnika stranaka, na ročištu za objavu presude dana 17. siječnja 2006. god.

p r e s u d i o   j e:

1. Dio rješenja o ovrsi ovoga suda poslovni broj Ovrv-2620/2005 od 21.03.2005. kojim je određeno namirenje tražbine (platni nalog) iznosa od 4.782,40 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 26.02.2003. godine do isplate, kao i za trošak ovršnog postupka u visini od 810,00 kn održava se na snazi u cijelosti.

2. Protutužbeni zahtjev tuženika M.M. d.o.o. Z... koji glasi:

„Poništava se ugovor-otpremnica br. 04261 od 17.04.2002. kojim je tužitelj - protutuženik E.-N. d.o.o. Z... prodao tuženiku – protutužitelju M.M. d.o.o. Z... poslovni telefonski imenik za cijenu od 4.782,40 kn, te se nalaže tužitelju-protutuženiku da tuženiku-protutužitelju naknadi parnični trošak u roku od 15 dana.“, odbija se kao neosnovan.

3. Tuženik je dužan tužitelju naknaditi daljnji trošak parničnog postupka u visini od 1.420,00 kn u roku od 8 dana.

O b r a z l o ž e n j e


Tužitelj ovršnim prijedlogom potražuje utuženi iznos od 4.782,40 kn sa osnova računa izdanog za isporuku poslovnih telefonskih imenika i registra poduzeća RH.


Tuženik je prigovorom osporio utuženo potraživanje u cijelosti ističući da ne duguje utuženi iznos, da nikada nije naručio navedene artikle i da sa tužiteljem nije bio u poslovnom odnosu.


Sud je rješenjem poslovni broj Ovrv-2620/2005-4 od 19.04.2005. god. stavio izvan snage rješenje o ovrsi u dijelu u kojem je određena ovrha i postupak je nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog naloga. 


Tijekom postupka izvršen je uvid u Ugovor - otpremnicu (list 4 i 10), račun (list 5).


Ocjenjujući rezultate ovako provedenih dokaza tužbeni je zahtjev utvrđen osnovanim u cijelosti.


Naime, između stranaka nije sporno da je djelatnica tuženika M.D. potpisala sporni Ugovor – otpremnicu od 17.04.2002. god. (list 4 i 10), te da je tuženik preuzeo robu utuženu u ovome predmetu.


Međutim, prema navodima tuženika do sklapanja ovog ugovora došlo je uslijed zablude djelatnice tuženika koja je mislila da svojim potpisom samo potvrđuje primitak robe i to iz razloga jer je tako bilo predočeno od strane djelatnika tužitelja. Iz tog razloga tuženik je ustao protutužbom usmjerenom na poništenje citiranog ugovora.


Protutužbeni zahtjev temelji se na pobijanju ugovora zbog mane volje koje su postojale kod djelatnice tuženika i to zbog zablude ili čak prijevare. Naime, premda se tužitelj izričito ne poziva na prijevaru iz činjeničnog supstrata koji je iznio tuženik mogla bi eventualno doći do primjene i odredbe čl. 65. Zakona o obveznim odnosima (Sl.l. 29/78, 39/85, 57/89, NN. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 - ZOO).


 
Ugovor je pobojan kad je pri njegovom sklapanju bilo mana u pogledu volje strana (čl. 111. ZOO-a). Međutim, pravo zahtijevati poništenje pobojnog ugovora prestaje istekom roka od jedne godine od saznanja za razlog pobojnosti, a prekluzija prava na pobijanje u svakom slučaju nastupa istekom roka od tri godine od dana sklapanja ugovora (čl. 117. ZOO-a).


Iz razloga na koji se tuženik poziva u protutužbu ugovor je bilo moguće pobijati u roku od 1 godine od saznanja za razlog pobojnosti. Sud je mišljenja da je tuženik saznao za razlog eventualne pobojnosti odmah, i to zato jer je zadržao predmetnu robu. Naime, ukoliko je djelatnica tuženika mislila da samo preuzima naručenu robu, odmah po primitku mogla je i trebala utvrditi da roba zapravo nije naručena i istu vratiti, a što nije učinila.


U svakom slučaju protutužba kojom se traži pobijanje ugovora je podnesena na ročištu dana 10.01.2006., dakle, nakon proteka roka od 3 godine od dana sklapanja ugovora – 17.04.2002. god.


Kako je, dakle, pravo pobijati Ugovor – otpremnicu od 167.04.2002. god. prestalo uslijed prekluzije u smislu odredbe citiranog čl. 117. ZOO-a, protutužbeni zahtjev odbijen je kao neosnovan.


Obzirom da je Ugovor utvrđen egzistentnim, u smislu odredbe čl. 516. st. 1. ZOO-a, tuženik je dužan ispuniti obvezu koja iz ugovora proizlazi, te je primjenom odredbe čl. 451. st. 3. Zakona o parničnom postupku (NN br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03 – ZPP) platni nalog u rješenju o ovrsi održan na snazi u cijelosti.

Odluka o trošku postupka temelji se na odredbi čl. 154. st. 1. ZPP-a, a tužitelju je priznat trošak u visini od 500,00 kn kao nagrada odvjetniku za sastav podneska od 03.05.2005. god. (tbr. 8. t. 1. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika – NN br. 91/2004 – OT), nagrada za zastupanje na ročištu dana 10.01.2006. god. u visini od 500,00 kn (tbr. 9. t. 1. OT), odnosno ukupno 1.220,00 kn u koji iznos je uključen i PDV 22% (tbr. 42. OT). Tužitelju je priznat i trošak sudske pristojbe na presudu u visini od 200,00 kn, tako da ukupni trošak dosuđen tužitelju iznosi 1.420,00 kn.

Tužitelju nije posebno priznat trošak ovršnog postupka (pristojba i nagrada za sastav ovršnog prijedloga) jer je isti tužitelju dosuđen održavanjem na snazi platnog naloga u rješenju o ovrsi i za taj dio.

U Zagrebu, 17. siječnja 2006. god.

     SUDAC:

Davor Pustijanac




