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                      U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A

          Trgovački sud u Zagrebu po sucu pojedincu Vjekoslavu Zaninoviću u predmetu prvotužitelja A.G., Z..., drugotužitelja I.K., Z..., trećetužitelja M.K., Z..., četvrtotužitelja M.K., S..., petotužitelja Z.K., Z..., šestotužitelja D.LJ., K..., sedmotužitelja M.M., S..., osmotužitelja Z.P., Z..., devetotužitelja I.S., Z..., desetotužitelja G.V., S... i jedanaestotužitelja J.V., S..., svi zastupani po Đ.A., odvjetnik iz Z..., protiv tuženika G.B. d.d. u stečaju, zastupan po S.B., odvjetnik iz Z..., radi utvrđenja, nakon glavne rasprave zaključene dana 06. lipnja 2005.g. u prisutnosti punomoćnika stranaka i s istim danom objave

p r e s u d i o   je

          I    Odbija se tužbeni zahtjev koji glasi:  ''Utvrđuje se da u odnosu na 

                tuženika stečajnog dužnika G.b. d.d., Z... postoji 

                tražbina svakog od tužitelja u iznosu od 99.900,00 kn, odnosno 

                ukupno za sve tužitelje u iznosu od 1.098.900,00 kn.'' 

         II    Nalaže se tužiteljima solidarno naknaditi tuženiku parnični trošak u 

                iznosu od 68.908,04 kn u roku osam dana.

Obrazloženje

          Tužitelji u tužbi navode da su rješenjem Stečajnog vijeća ovog suda broj St-83/99. od 02.12.1999.g. upućeni na pokretanje spora radi utvrđenja osporenih tražbina. Osporene tražbine odnose se na uplate na štednim knjižicama, svakog u iznosu od 99.900,00 kn. Kopije štednih knjižica priložene su spisu pod navedenim brojem St-83/99. te iz istih jasno proizlazi da je stanje na partiji depozita za svakog od ovdje tužitelja bilo 99.900,00 kn. Slijedom navedenog, predlaže usvojiti tužbeni zahtjev u cijelosti i utvrditi postojanje takvih tražbina ovdje tužitelja prema tuženiku.

          Tuženik u odgovoru na tužbu navodi da je tražbina na prvom ročištu vjerovnika G.b. d.d. osporena jer je stanje štednih uloga ovdje tužitelja na dan stečaja banke bilo nula. Naime, dana 03.08.1998.g. društvo P. d.d. izvršila je 21 pojedinačnu uplatu (svaka u iznosu od 99.900,00 kn) na štedne uloge ovdje tužitelja i deset drugih fizičkih osoba. To iz razloga jer se na taj način htjelo novčana sredstva, blokirana kod tuženika, izvući indirektnim putem preko Državne agencije za osiguranje štednih uloga i sanaciju banaka (dalje DAB) budući fizičke osobe kao štediše imaju (po Zakonu o državnoj agenciji za osiguranje štednih uloga i sanaciju banaka) pravo na isplatu svojih štednih uloga do visine od 100.000,00 kn. Zato su tužitelji (u dogovoru s P. d.d.) i otvarali svoje fiktivne knjižice preko kojih bi od DAB-a dobili novčana sredstva. Izvadak ZAP-a br. 176 uredno je proknjižen na račune štednje s 03.08.1998.g., ali su po nalogu Hrvatske narodne banke sva knjiženja morala biti stornirana i vraćena preko ZAP-a na žiro račun P. d.d. dana 06.08.1998.g. Nakon storniranja uplata po štednim ulozima, njihovo je stanje ponovno došlo na nulu pa je prijava tražbine osporena u cijelosti. Stanje na štednim knjižicama je ostalo greškom, jer im je proknjižena samo uplata, a ne i storno koji se morao izvršiti naknadno po nalogu HNB-a. Temeljem svega predlaže da sud odbije tužbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan.

          Očitujući se na takve navode tuženika tužitelji ističu da niti jedan od njih nikada nije dao nikome ovlaštenje da može raspolagati njihovim štednim knjižicama, tako da je i dalje na njihovim računima trebao biti uplaćeni iznos od 99.000,00 kn. Upire nadalje i da su sporne uplate izvršene od strane fizičkih osoba, tužitelja u ovom sporu te ih je pogrešno dovoditi u vezu s pravnom osobom P. d.d. Pritom smatra da navodna veza između navedenog društva odnosno postupanje drugih tijela u vezi s tim - HNB-a, ZAP-a nije od značaja za ovaj spor sve dok tužitelji nisu dali pravo raspolaganja vlastitim štednim knjižicama drugim osobama (iako dopušta da su točne činjenične tvrdnje tuženika). 

          Nesporno je između stranaka da su tužitelji imali otvorene račune kod banke tuženika. Nije sporno niti da je dana 03.08.1998.g. izvršena uplata u korist štednih računa ovdje tužitelja, te da je dana 06.08. stornirana ista uplata. Konačno, nesporno je da je u štednim knjižicama proknjižena samo uplata, dočim je na samim računima  tužitelja proknjižen i storno. 

          Sporno je tko je izvršio navedene uplate u korist štednih računa tužitelja.

          U ostalom dijelu spor se odnosi na pravna pitanja, a u kom dijelu sud nije vezan navodima stranaka, temeljem čl. 186. st. 3. ZPP-a. 

          Sud je izveo dokaze izvršivši uvid u isprave priložene spisu i to pregled uplata izvršenih u korist štednih računa građana od 20.05.1999.g., obavijest HNB-a ZAP-u od 30.06.1998.g., izvadak ZAP-a broj 176, izvadak ZAP-a broj 178 i kartice individualnih računa ovdje tužitelja kod ovdje tuženika.

          Cijeneći izvedene dokaze prema odredbama čl. 8. Zakona o parničnom postupku (NN 53/91., NN 91/92., NN 112/99., NN 117/03., dalje ZPP) sud nalazi tužbeni zahtjev neosnovanim u cijelosti.

          Uvidom u izvadak ZAP-a broj 176 i kartice individualnih računa tužitelja kod tuženika utvrđeno je da je predmetne uplate u korist štednih računa tužitelja izvršilo društvo P. d.d., a ne ovdje tužitelji. Iz navedenog proizlazi da se u predmetnom slučaju radilo o ugovoru o cesiji između spomenutog društva i ovdje tužitelja (a kojem pak ugovoru uvijek prethodi neki drugi pravni posao koji predstavlja pravnu osnovu cesije a budući je cesija akcesorni pravni posao), a ne o običnim uplatama od strane tužitelja (a kako to isti tvrde putem svog punomoćnika). 

          Uvidom u obavijest HNB-a ZAP-u od 30.06.1998.g. sud je utvrdio da je ZAP od 01.07.1998.g. pa do daljnjeg mogao izvršavati naloge za plaćanje na teret računa G.b. d.d. Z... (račun 620) samo ako nalozi sadrže, uz potpise ovlaštenika G.b. i potpise predstavnika Hrvatske narodne banke. Iz navedenog proizlazi da je već u tom razdoblju ovdje tuženik loše poslovao odnosno da se moglo nagovijestiti otvaranje stečajnog postupka (a što se i dogodilo početkom slijedeće godine) budući su iste mjere i nadzor Hrvatske narodne banke nad tuženikom bile javno objavljene.

          Slijedom navedenog, sud nalazi da je P. d.d. doista imala namjeru svoja novčana sredstva izvući indirektnim putem preko DAB-a budući je znala da će ih vrlo teško uspjeti dobiti kao stečajni vjerovnik a s obzirom na činjenicu da su se potraživanja DAB-a, prema tada važećim propisima, nalazila u III. višem isplatnom redu i praktički onemogućavala bilo koga iza sebe u namirenju. Zato je isto društvo i uplatilo novčana sredstva na račun ovdje tužitelja odnosno prenijelo na njih svoja potraživanja prema ovdje tuženiku. Takav se zaključak nameće kao logičan i jedini ispravan a čemu u prilog idu i iznosi koji su preneseni na ovdje tužitelje (samo 100,00 kuna manje od gornje granice osiguranog dijela štednog uloga) te vrijeme u kojem su ista potraživanja prenesena (mjesec dana nakon stupanja na snagu Odluke o visini osiguranih štednih uloga a kojom je granica osiguranog dijela štednog uloga povišena s 50.000,00 na 100.000,00 kn).

          Naime, čl. 1. Odluke o visini osiguranih štednih uloga (NN 88/98., stupila na snagu 01.07.1998.g.) u svezi čl. 4. st. 2. Zakona o državnoj agenciji za osiguranje štednih uloga i sanaciju banaka (NN 44/94.) određeno je da su banke i štedionice dužne kod DAB-a osigurati štedne uloge fizičkih osoba do uključivo visine od 100.000,00 kn u 100% iznosu. 

          Dakle, iz gore navedenih činjeničnih utvrđenja i propisa proizlazi da je P. d.d. darovala (što je sud zaključio temeljem čl. 221.a ZPP-a a budući nije bilo dokaza o protučinidbi sa strane ovdje tužitelja) svoje pravo ovdje tužiteljima odnosno temeljem navedenog pravnog posla (koji je razlog cesije) prenosila svoja potraživanja prema ovdje tuženiku na ovdje tužitelja isključivo radi zaobilaženja propisa o skupnom i ujednačenom namirenju vjerovnika i razvrstavanju tražbina u isplatne radove (čl. 2., čl. 70. – 72., čl. 127. Stečajnog zakona – NN 44/96., 29/99., 129/00. i 123/03.) odnosno radi povoljnije primjene navedenih propisa. Pritom treba napomenuti da nije sporno da je navedeno društvo imalo pravo darovati takva svoja potraživanja, ali samo u skladu s ciljem zbog kojeg je ono zakonom ustanovljeno ili priznato odnosno radi stjecanja tih prava od strane drugih osoba (ovdje tužitelja). Svako drukčije postupanje protivno je načelu zabrane zlouporabe prava (čl. 13. Zakona o obveznim odnosima - NN 53/91., NN 73/91., NN 3/94., NN 7/96., NN 91/96., dalje ZOO). 

          Međutim, P. d.d. i ovdje tužitelji sklopili su navedene ugovore o darovanju (na temelju kojih je onda P. d.d. prenijela ovdje tužiteljima svoja potraživanja prema ovdje tuženiku) zato da bi blokirani iznos depozita razbili na više štednih uloga u visini do 100.000 kn i tako osigurali mjesto tražbine u višem isplatnom redu (a kako je to gore već navedeno). Shodno tome, kauza odnosno svrha spornih ugovora bila je samovlasno razbijanje jedinstva imovine P. d.d. a radi povoljnije primjene navedenih propisa o razvrstavanju tražbina u isplatne redove. Drugim riječima, svrha spornih ugovora nije bila stjecanje prava (potraživanja) od strane ovdje tužitelja pa se u predmetnom slučaju zapravo niti ne radi o ugovorima o darovanju. 

          Slijedom navedenog, sud nalazi da treba primijeniti čl. 66. st. 1. ZOO-a iz čega pak proizlazi da su spomenuti (fiktivni) ugovori o darovanju između P... d.d. i ovdje tužitelja bez učinka odnosno da su isti nepostojeći. To iz razloga jer u predmetnom slučaju nije bilo uopće volje ugovornih strana za sklapanjem takvih ugovora. Štoviše, ovdje se radi i o zlouporabi prava (pa samim tim i povredi odredbe iz čl. 13. ZOO-a) budući su isti (fiktivni) ugovori sklapani protivno cilju zbog kojeg je pravo na sklapanje takvih ugovora priznato pa su i iz tog razloga ništetni (sukladno čl. 103. st. 1. ZOO-a).

          S obzirom da su isti ugovori nepostojeći (ništetni) nije bilo osnove za prijenos potraživanja s računa P. d.d. na žiro račun ovdje tužitelja iz čega proizlazi da su isti bili dužni vratiti navedenom društvu sve što su primili (dakle, sporna potraživanja) po osnovi takvog nepostojećog (ništetnog) ugovora. Stoga je pravilno postupila Hrvatska narodna banka (kao tijelo koje provodi nadzor nad ovdje tuženikom) kad je naložila storniranje svih knjiženja i vraćanje istih na žiro račun P. d.d.

          Ovdje treba napomenuti (a s obzirom na nespornost činjenice kako u štednim knjižicama ovdje tužitelja stoji iznos od 99.900,00 kn) da je dopušteno dokazivati da stanje evidentirano u štednoj knjižici nije odraz stvarnog stanja štednje (drugim riječima odredba iz čl. 1004. st. 2. ZOO-a predstavlja oborivu presumpciju). To iz razloga jer je štedna knjižica na ime legitimacijski ( a ne vrijednosni) papir koja predstavlja oborivi dokaz da je deponent  uložio određena sredstva u banku te na temelju kojeg je njezin imatelj formalno ovlašten od izdavatelja isprave tražiti ispunjenje obveze iz papira (sve to naravno pod uvjetom da ista obveza uopće postoji), ali u njoj nije inkorporirano i samo pravo. Štoviše, ovdje tužitelji su, s obzirom na ništetnost ugovora o štednim ulozima, bili u obvezi vratiti predmetne štedne knjižice.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

          Konačno treba istaći, razmatrajući i cijeneći sam tužbeni zahtjev, da ne dolazi u obzir usvajanje istog već zbog toga što je nesporno da su na samim računima tužitelja stornirane predmetne uplate. Naime, i sam tužitelj (u svom podnesku od 08. srpnja 2003.g.) navodi da je na računu svakog pojedinog tužitelja trebao biti upisan iznos od 99.900,00 kn. Iz istog proizlazi da istog iznosa na računu tužitelja nema niti ga je bilo u trenutku otvaranja stečajnog postupka a s obzirom da je među strankama nesporno da su sporne uplate stornirane već nakon tri dana (to uostalom proizlazi i iz kartica individualnih računa ovdje tužitelja kod ovdje tuženika). Stoga ne dolazi u obzir utvrđenje da iste tražbine postoje budući, po prirodi stvari, nije moguće utvrditi da postoji nešto što ne postoji.          

          Slijedom svega navedenog, valjalo je odlučiti kao u izreci pod točkom I ove presude, i to temeljem gore navedenih zakonskih odredbi.          

          Odluka o trošku temelji se na odredbama čl. 154. st. 1., čl. 155. i čl. 164. st. 1. ZPP-a, a s obzirom na neuspjeh tužitelja u predmetnom sporu, te su tako tuženiku priznati troškovi odvjetničkog zastupanja (sastav dvaju podnesaka i pristup na četiri ročišta glavne rasprave, uključujući pdv, u iznosu od 68.908,04 kn – Tbr. 8. i Tbr. 9. u svezi Tbr. 7. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika – NN 69/93., NN 87/93., NN 16/94. i NN 11/96.). Navedena Tarifa je primijenjena jer su predmetne radnje obavljene tijekom 2003.g. (sukladno Tbr. 48. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika – NN 91/04.).

                                                      U Zagrebu, 06. lipnja 2005.g.                                                                        

                                                                                                 SUDAC:

                                                                                                 Vjekoslav Zaninović




