	REPUBLIKA HRVATSKA


TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU                      

                                                                                                  XXIV-P-1578/2004.

U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E 

P R E S U D A    


Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Gorana Aralica Martinović, kao sucu pojedincu, u parničnom predmetu tužitelja R.N.H. d.o.o., Z..., kojeg zastupan punomoćnica B.Č., odvjetnica iz Z..., protiv tuženika A.K.K. d.o.o., S..., kojeg zastupa punomoćnik M.K., odvjetnik iz S..., radi povrede žiga i naknade štete, nakon zaključene glavne rasprave u prisutnosti zamjenika punomoćnika tužitelja i zamjenika punomoćnika tuženika, dana 29. svibnja 2007. godine a danom objave 13. lipnja 2007. godine

p r e s u d i o     j e 

1. Djelomično se prihvaća tužbeni zahtjev koji glasi:  


I 
Utvrđuje se da je tuženik A.K. d.o.o. sa sjedištem u S..., počinio povredu zaštićenog žiga «X» na štetu tužitelja društva R.N.H. d.o.o. kao osobe ovlaštene za zaštitu žiga «X» na području Republike Hrvatske, na način da je nakon raskida ugovorenog odnosa s tužiteljem, neovlašteno nastavio rabiti zaštićeni žig «X» (i) njegovim isticanjem na južnom zidu svog poslovnog objekta na adresi u S..., (ii) na zapadnom zidu pročelja istog poslovnog objekta isticanjem 4 (četiri) panoa sa zaštićenim žigom «X» te (iii) na sjevernoj veznoj cesti u S... na udaljenosti od približno 300 (tristo) metara od predmetnog poslovnog objekta isticanjem oznake «X» ispod prometne obavijesne table.


II
Zabranjuje se tuženiku izvršena povreda žiga «X» opisana pod točkom I tužbenog zahtjeva, te mu se zabranjuje svako daljnje korištenje žiga «X», kako na način opisan pod točkom I tužbenog zahtjeva tako i u bilo kojem drugom obliku, veličini, namjeni, nuđenje proizvoda ili njihovo stavljanje na tržište ili skladištenje u te svrhe pod tim znakom, nuđenje ili pružanje usluga pod zaštićenom znakom «X», te bilo kakva njegova uporaba na poslovnim dokumentima i u reklamiranju. 


III
Nalaže se tuženiku da u roku od 8 dana od dana pravomoćnosti ove presude ukloni znakove sa zaštićenim žigom «X» koje  neovlašteno rabi (i) njihovim isticanjem na južnom zidu svog poslovnog objekta na adresi u S... (ii) na zapadnom zidu pročelja istog poslovnog objekta isticanjem 4 (četiri) panoa sa zaštićenim žigom «X» te (iii) na sjevernoj veznoj cesti u S... na udaljenosti od približno 300 (tristo) metara od predmetnog poslovnog objekta isticanjem oznake «X» ispod prometne obavijesne table.


V
Izreka ove presude objavit će se o trošku tuženika, u dnevnim listovima «Vjesnik» i «Večernji list» u prvim brojevima po nastupanju pravomoćnosti presude. 

2.  Djelomično se odbija tuženi zahtjev koji glasi:



«Nalaže se tuženiku naknaditi tužitelju štetu u paušalnom iznosu od 2.000.000,00 (dva milijuna) kuna, nastalu uslijed povrede prava na žig i naziv «X» zajedno sa zateznim kamatama po stopi određenoj člankom 1. Uredbe o visini zatezne kamate, tekuće od dana donošenja odluke kao dana dospijeća pa do isplate.»


3. Svaka stranka snosi svoje troškove parničnog postupka. 
Obrazloženje


Tužitelj je ovom sudu podnio dana 23.04.2004. godine tužbu radi povrede žiga i naknade štete. Tvrdi da su tužitelj i tuženik 26. ožujka 2001. godine sklopili Ugovor o podkoncesiji X koji je raskinut Sprozumnim raskidom Ugovora o podkoncesiji X, a zbog tužiteljeva nezadovoljstva poslovanjem tuženika. Sporazumni raskid sklopljen je između tužitelja i tuženika 30. ožujka 2002. godine i stupio je na snagu 30. lipnja 2002. godine. Stranke su sklopile novi Ugovor o ovlaštenom servisu X od 01. srpnja 2002. godine koji je pisanim dopisom od 31. siječnja 2003. godine tužitelj neopozivo raskinuo s posebnim otkaznim rokom od šest mjeseci koji je istekao 31. srpnja 2003. godine. Tužitelj se poziva na ugovornu odredbu iz članka 4. stavak 9. Ugovora o ovlaštenom servisu od 01. srpnja 2002. godine gdje je propisano da u slučaju raskida, odnosno prestanka ugovora ovlaštenom serviseru odmah prestaje pravo na uporabu žiga i obvezan je u roku kojem ga X pozove u pisanoj formi izvršiti predaju svih predmeta signalizacije na kojima je označen žig X s pripadajućom opremom. Također, tuženik je bio u obvezi obustaviti uporabu u bilo kojem obliku, nazivlja i žiga i to kako za sebe tako i za svoju podružnicu. Tužitelj u tužbi tvrdi da nakon 31. srpnja 2003. godine tuženik i nadalje koristi nazivlje i žig X čineći time povredu prava na žig i nazivlje jer je tužitelj isključivo nositelj prava na žig X i druge zaštićene trgovačke znakove X na području Republike Hrvatske.  Navodi, da zbog neovlaštene uporabe nazivlja i žiga može doći do zablude kupaca što rezultira smanjenjem gospodarskog prometa i poslovnog ugleda tužitelja zbog čega tužitelj trpi materijalnu štetu i zbog čega  tužitelj trpi posljedice smanjenja ugleda kod poslovnih partnera i kupaca njegovih proizvoda. Tužitelj je predložio tužbeni zahtjev usmjeren na zabranu tuženiku da se na bilo koji način koristi nazivljem i žigom X te da mu se naloži da ukloni sva nazivlja i žigove te da se presuda objavi u dnevnim listovima i napokon da tuženik naknadi tužitelju štetu u  kojem iznosu će naknadno odredit. 
Uz tužbu, tužitelj je podnio prijedlog privremene mjere. 




U odgovoru na tužbu tuženik prvenstveno ističe prigovor mjesne nenadležnosti Trgovačkog suda u Zagrebu te ističe prigovor nedostatka aktivne legitimacije jer da iz tužbe nije jasno na temelju čega bi tužitelj bio ovlašten štititi žig X tražiti naknadu štete u ime i za račun tvrtke X. Tuženik ističe da on uopće ne posluje i da je prostor u kome je nekada bio servis i prodaja vozila u fazi adaptacije radi privođenja drugoj svrsi, te da nema zaposlenih radnika. Pogotovo osporava da je tužitelj pretrpio materijalnu štetu. Navodi da je tužitelj u prijedlogu za određivanje privremene mjere konzumirao postavljeni tužbeni zahtjev a tužitelj nije naveo da li traži određivanje privremene mjere radi osiguranja novčane ili nenovčane tražbine. 


Na ročištu za glavnu raspravu 02. ožujka 2005. godine tužitelj je dostavio Ugovor o uvozu i distribuciji zaključenog između X s.a.s. /op.sud.tum. pojednostavljeno dioničko društvo/, i X d.o.o. sa sjedištem u te potvrde o međunarodnoj registraciji Svjetske organizacije za intelektualno vlasništvo a tuženik je nadalje osporavao njegovu aktivnu legitimaciju kao i korištenje žiga u pravnom prometu nakon što su mu istekla ugovorena prava na njihovo korištenje. 


Podneskom od 16.10.2006. godine tužitelj je specificirao tužbeni zahtjev na način kao što je to opisano u izreci presude. 


Tuženik se usprotivio specificiranom tužbenom zahtjevu na način da je istaknuo da je tužitelj potpuno izmijenio svoj tužbeni zahtjev tako da se radi o potpuno novoj tužbi te je iznio svoje pravno stajalište da se radi o preinaci tužbenog zahtjeva kojoj se usprotivio. 


Rješenjem o upravljanju postupkom od 12. veljače 2007. godine dopuštena je preinaka tužbe s procesnopravnog stajališta i naloženo tuženiku da se o istoj očituje, iako podnesak tužitelja od 16.10.2006. godine ne predstavlja niti procesnopravnu i materijalnopravnu preinaku tužbe u smislu odredbe iz članka 190. Zakona o parničnom postupku (Narodne novine broj 53/91.; 112/99.; 88/01.  i 117/03. u daljnjem tekstu ZPP-a). Kako je tužitelj podneskom od 16.10.2006. godine, pored postojećeg zahtjeva, istaknuo i deklaratorni tužbeni zahtjev u smislu odredbe iz članka 187. stavak 3. to se ne smatra da je preinačio tužbu. Također, tužitelj je u tužbi od 23.04.2004. godine postavio zahtjev da tuženik ukloni sva nazivlja i žigove X i to u roku od tri dana pod prijetnjom ovrhe a podneskom od 16.10.2006. godine tužitelj je samo naveo i pobliže precizirao tužbeni zahtjev u pogledu opisa potrebnih radnji na uklanjanju nazivlja i žigova te stoga nemaju značenje preinake tužbe. Konačno, prvotno postavljenim tužbenim zahtjevom tužitelj je postavio zahtjev da mu tuženik naknadi štetu nastalu uslijed povrede prava na žig i nazivlje X dok je visinu štete odredio u podnesku od 16.10.2006. godine nakon neuspjelog provedenog vještačenja tražeći da sud po slobodnoj procjeni obveže tuženika na isplatu paušalnog iznosa u visini od 2,000.000,00 kuna.


U dokaznom postupku sud je izvršio uvid u dokumentaciju koja je priložena spisu i to: Ugovor o podkoncesiji X od 26.03.2001. godine (list 8. do 24. spisa), Sporazumni raskid Ugovora o podkoncesiji X od 30.03.2002. godine (list 25. spisa), Ugovor o ovlaštenom servisu X od 01.07.2002. godine (list 26. do 41. spisa), raskid Ugovora o ovlaštenom servisu X od 31.01.2003. godine (list 42. spisa), raskid Ugovora o servisiranju od 06.08.2003. godine (list 43. spisa),  dopis od 02. rujna 2003. godine (list 44. do 46. spisa), dopis od 12. ožujka 2004. godine (list 47. do 49. spisa), fotografije (na listu 73. do 78. spisa), Ugovor o uvozu i distribuciji od 18.11.2002. godine (list 90. do 108. spisa), potvrda o registraciji (list 109. do 119. spisa), zapisnik o posvjedočenju činjenica s potvrdom javnog bilježnika  Miroslava Bračun (list 143. do 144. spisa), zahtjev od 24. studenoga 2005. godine (list 145. do 146. spisa), fotografije (list 148. do 151. spisa), podaci o solventnosti (list 196. do 199. spisa). Sud je odredio provođenje financijskog vještačenja te je proveo dokaz saslušanjem svjedoka M.V. (list 125. do 126. spisa). Na prijedlog tuženika sud je odredio provesti dokaz saslušanjem direktora tuženika J.K. na okolnost korištenja zaštićenih žigova a kako zakonski zastupnik tuženika nije pristupio na ročište određeno za saslušanjem niti na iduće ročište,  sud je raspravnim rješenjem od 29. svibnja 2007. godine odbio provođenje dokaza jer njihova provedba odnosno rezultati te provedbe ne bi doveli do drugačije odluke u ovoj pravnoj stvari.   


O privremenoj mjeri sud je odlučio tijekom postupka i to na glavnoj raspravi dana 13. travnja 2006. godine a kako prisutne stranke zastupane po iskazanim punomoćnicima nisu zatražile dostavu pisanog otpravka tako im pisani otpravka nije dostavljen te kako u zakonskom roku nisu uložili žalbu, rješenje je postalo pravomoćno 22. travnja 2006. godine.  


Na temelju ocijene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno i na temelju rezultata cjelokupnog postupka sud je djelomično usvojio tužbeni zahtjev a djelomično odbio tužbeni zahtjev te odlučio kao u izreci.


Prigovor mjesne nenadležnosti ovog suda je neosnovan jer je uvidom u Ugovor o podkoncesiji X od 26.03.2001. godine (na listu 8. do 23. spisa) utvrđeno je da su člankom 18. stranke ugovorile mjesnu nadležnost stvarno nadležnog suda u Zagrebu. 


Aktivna legitimacija tužitelja u ovom postupku proizlazi iz Ugovora o uvozu i distribuciji zaključenog između X s.a.s. /op.sud.tum. pojednostavljeno dioničko društvo/, (kao nositelja međunarodnog žiga prema potvrdi o registraciji od 04. travnja 1989. godine na listu 112. spisa, prema potvrdi o registraciji od 18. ožujka 1992. godine na listu 115. spisa i potvrdi o registraciji od 24. kolovoza 1993. godine na listu 118. spisa) i X d.o.o., kao uvoznika i stjecatelja neisključive licencije. Odredbom iz članka 15. točka 3. navedenog Ugovora, dan je pristanak nositelja međunarodnog žiga u smislu odredbe iz članka 39. točka 4. Zakona o žigu (Narodne novine br.173/03. dalje: ZOŽ) tužitelju kao uvozniku iz čega proizlazi i aktivna legitimacija tužitelja u ovom postupku. Tužitelj je dokazao aktivnu legitimaciju i u smislu odredbe iz članka 60. ZOŽ-a koja odredba regulira zaštitu žigova prema Madridskom sporazumu o međunarodnoj registraciji žigova i Protokolu koji se odnosi na Madridski sporazum. 


Među strankama nije sporno da su bile u poslovnom odnosu na temelju Ugovora o podkoncesiji X od 26.03.2001. godine (list 8. do 24. spisa) koji je raskinut Sporazumnim raskidom Ugovora o podkoncesiji X od 30. ožujka 2002. godine te da su kasnije sklopile novi Ugovor o ovlaštenom servisu X od 01. srpnja 2002. godine te da je tužitelj pisanim dopisom od 31. siječnja 2003. godine  neopozivo raskinuo navedeni Ugovor o ovlaštenom servisu X s posebnim otkaznim rokom od šest mjeseci koji je istekao 31. srpnja 2003. godine. 


Sporno je u ovom postupku da li je tuženik nakon raskida Ugovora koristio nazivlje i žig X u bilo kojem obliku te da li je nudio ili pružao usluge pod predmetnim zaštićenim znakom te da li je zbog toga tužitelju uzrokovao štetu. 


Uvidom u fotografije koje je tužitelj tijekom postupka dostavio (na listu 73. do 78. spisa kao i fotografije na listu 148. do 151. spisa) utvrđeno je da tuženik koristi zaštićeni vizualni i verbalni žig X uz reklamu za A.K.K. d.o.o., S... Iz iskaza saslušanog M.V. (na listu 125. do 126. spisa) koji je snimio predmetne fotografije, proizlazi da su one nastale u drugoj polovici mjeseca srpnja 2004. godine (dakle, nakon isteka ugovornog odnosa između stranaka). Uvidom u zapisnik o posvjedočenju činjenica s potvrdom (list 143. do 144. spisa) javnog bilježnika M.B. proizlazi da se na dan 02. prosinca 2005. godine potvrđuje da je na južnom zidu poslovnog objekta A.K.K. d.o.o. postavljen znak X koji je fiksno povezan s objektom a koji je vidljiv s prometnice budući da se poslovni objekt nalazi na udaljenosti od cca 10 (deset) metara od prometnice, na zapadnom zidu – na pročelju poslovnog objekta (na istoj adresi), na četiri mjesta postavljeni su panoi s prepoznatljivim oznakama društva X a svi su vidljivi s prometnice od koje su udaljeni cca 10 (deset) metara, na «Sjevernoj veznoj cesti» na udaljenosti od cca 300 m (tristometara) od poslovnog objekta A.K.K. d.o.o. ispod prometne obavijesne table postavljena je oznaka X s oznakom skretanja u lijevo. Prometna tabla postavljena je neposredno uz prometnicu.


Na temelju navedenih utvrđenja, proizlazi nespornim da je tuženik koristio predmetne zaštićene žigove nakon što je prestao pravni osnov u smislu članka 38. ZOŽ-a iz kojeg bi proizlazilo njegovo pravo na uporabu predmetnih žigova. Tuženik je počinio povredu na način da je nakon prestanka pravnog osnova i dalje zadržao signalizaciju na način utvrđen zapisnikom o posvjedočenju činjenica javnog bilježnika M.B. te stoga tužitelj u smislu članka 75. ZOŽ-a osnovano zahtjeva utvrđivanje povrede žiga i objavu izreke presude na trošak tuženika. Da bi došlo do povrede prava na žig dovoljno je da se usluge obilježene identičnim znakom ne samo stavljaju u promet već postojanje i same nakane stavljanja u promet dovodi do povrede prva na žig. Prema ocijeni suda u ovom slučaju postoji opravdani razlog za objavljivanje presude u tisku jer sud ocjenjuje da za to postoji interes javnosti. Prema sudskoj praksi interes javnosti postoji u pravilu onda kada se radi o proizvođačima onih proizvoda koji su postali široko poznati i prihvaćeni među potrošačima kao što je u konkretnom predmetu slučaj. Nije sporno da predmetni žigovi čija se zaštita tužbom traži imaju status dobro poznatih žigova sukladno članku 6. bis. Pariške konvencije a na Hrvatskom su tržištu prisutni još od vremena bivše države SFRJ a što je razvidno iz potvrda o registraciji koji se nalaze u spisu (na listu 109. do 119. spisa). Što se javnog objavljivanja izreke pravomoćne presude tiče ona predstavlja moralnu sankciju za tuženika. Iz činjenice što tuženik koristi signalizaciju i zaštićene žigove na način da reklamira i označuje svoje trgovačko društvo, tuženik je povrijedio i dobre poslovne običaje neopravdanom uporabom marke drugog trgovca u smislu članka 70. u svezi s člankom 71. Zakona o trgovini (Nar.nov.br.49/03.). 


Na temelju navedenog, proizlazi osnovanost dijela tužbenog zahtjeva usmjerenog na zabranu daljnjeg obavljanja radnje kojom se čini povreda. To tim više, što svatko ima pravo zahtijevati od drugoga da se suzdrži od djelatnosti od koje proizlazi uznemiravanje ili opasnost od štete, a sud će na zahtjev zainteresirane osobe narediti da se poduzmu odgovarajuće mjere za sprečavanje uznemiravanja ili da se ukloni izvor opasnosti, na trošak posjednika izvora opasnosti, ako ovaj to sam ne učini (članka 156. ZOO-a). Osnovanost ovog zahtjeva nezavisna je od zahtjeva za naknadu štete stoga što se za naknadu štete odgovara prema načelu subjektivne odgovornosti, dok se tužba za zabranu daljnjeg obavljanja štetne radnje  ističe i protiv osobe koja može biti u zabludi o nedopuštenosti njezine radnje.  

 


Radi utvrđivanja materijalne štete i njezine visine za koju tužitelj tvrdi da trpi,   proveden je dokaz financijskim vještačenjem na okolnost utvrđenja vrste i ukupne visine prihoda koje tuženik ostvario servisiranjem i prodajom X motornih vozila u razdoblju od 31.07.2003. godine do utuženja kao, i u daljnjem razdoblju. 



Stalni sudski vještak Lj.B. dostavila je 02.02.2006. godine (list 152. do 154. spisa) izvješće s naznakom da nije u mogućnosti provesti predmetno vještačenje iz razloga što tuženik nije dostavio traženu dokumentaciju na temelju koje bi provela vještačenje. Imenovani vještak zatražio je od Ministarstva financija – Porezna uprava, Područni ured S... dokumentaciju iz koje bi bili razvidni podaci sadržani u prijavi poreza na dobit za 2003. godinu i podaci iz računa dobiti i gubitka za 2003. godinu kako bi na temelju tih podataka utvrdila visinu ostvarenih prihoda koje je tuženik iskazao na osnovu zbroja svih izlaznih faktura koje je ispostavio svojim kupcima. Međutim, Ministarstvo financija – Porezna uprava, Područni ured S... potvrdilo je da tuženik u zakonskom roku, a niti po pozivu, nije dostavio prijave poreza za dobit za 2003. i 2004. godinu, iako je to bio dužan učiniti, radi čega je pokrenut protiv tuženika prekršajni postupak a zbog neizmirenih obveza i ovršni postupak. 



Predmetno izvješće dostavljeno je strankama u postupku a tužitelj je zatražio od suda da odredi iznos naknade štete u paušalnom iznosu iz razloga što iz dopisa vještaka proizlazi da tuženik ne vodi uredno poslovne knjige. 


Očitujući se na izvješće vještaka tuženik je ustvrdio da ne posluje od raskida Ugovora o koncesiji kada su otkazani i svi ugovori o radu za radnike te je time i prestalo svako poslovanje na prodaji i servisiranju vozila marke X. Tuženik tvrdi da na adresi u S... ne obavlja djelatnost od 2003. godine koji navod potkrjepljuje podacima o solventnosti na dan 24.04.2007. godine iz kojeg je vidljivo da tuženik u proteklih šest mjeseci ima blokirani račun u trajanju od 183 dana.   


Osoba koja povrijedi pravo iz zaštićenog znaka (žiga) odgovara za štetu po općim pravilima za naknadu štete. Dosuđivanje i odmjeravanje  naknade te štete vrši se po pravilima općeg prava o odgovornosti za štetu, na temelju kojih je oštećeni dužan dokazati postojanje štete, krivnju počinitelja povrede i uzročnu vezu između štete i počiniteljeve štetne radnje. Prema odredbi iz članka 155. ZOO-a šteta je umanjenje nečije imovine (obična šteta) i sprečavanje njezina povećanja (izmakla korist). U konkretnom slučaju, može se nadoknaditi samo izgubljena dobit kao posljedica činjenice da se radi o odnosima u gospodarskom prometu. 


Tijekom postupka tužitelj nije uspio dokazati da je materijalna šteta nastala u svezi s žigom. U individualizaciji te štete tužitelj navodi da je došlo do smanjenja ugleda kod poslovnih partnera i kupaca njegovih proizvoda (list 4. spisa). Određivanjem na opisani način štete tužitelj ustvari postavlja zahtjev za naknadom izmakle koristi. Izmakla korist je dobitak koji je oštećenik mogao osnovano očekivati prema redovitom tijeku stvari ili prema posebnim okolnosti, a kojeg je ostvarenje spriječeno štetnikovom radnjom ili propuštanjem. Kad se šteta pojavljuje u obliku izmakle koristi postojeća imovina oštećenika ostaje neokrnjena, ali je onemogućeno njezino povećanje. 


Uz ispunjenje pretpostavka postojanja namjere stjecatelja koristi, jedna od osnovnih pretpostavki za dosuđenje naknade izmakle koristi jest postojanje objektivne vjerojatnosti da bi oštećenik zaista stekao dobitak da nije bio u tome spriječen. 


Tijekom postupka ova pretpostavka nije dokazana. Naime, iz izvješća vještaka za financije (na listu 152. i 153. spisa) jasno proizlazi da tuženik nije prijavio porez na dobit za 2003. godinu niti je to dostavio po zahtjevu Ministarstva financija – Porezna uprava, Područni ured S... te da je zbog toga protiv njega pokrenut prekršajni postupak. 
Uvidom u podatke koje je tuženik dostavio u vezi s solventnošću tuženika (na listu 196. do 199. spisa), proizlazi da tuženik nema aktivnosti na računu koji je blokiran u proteklih šest mjeseci za 183 dana računajući od dana 24.04.2007. godine. Tužitelj tijekom postupka nije dokazao postojanje očekivanog dobitka koji mu je izmakao a koji dobitak tuženik nije prijavio nadležnim tijelima radi plaćanja poreza ili ga je ostvario nepropisnim obavljanjem gospodarskih usluga. Na temelju ovih podataka jasno proizlazi ocjena suda o tome da ne postoji objektivna vjerojatnost da bi tužitelj zaista stekao dobitak da nije bio u tome spriječen na način da je tuženik protupravno koristio žigove čija se zaštita ovom tužbom traži te je sud utvrdio da nije nastupila niti obična šteta niti izmakla korist pa je stoga tužitelj odbijen u tom dijelu tužbenog zahtjeva. 


Odluka o trošku temelji se na odredbi iz članka 154. stavak 2. koji određuje da ako stranka djelomično uspije u parnici, sud može, s obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da svaka stranka snosi svoje troškove parničnog postupka jer je tužitelj djelomično uspio sa postavljenim tužbenim zahtjevima u pogledu utvrđenja povrede i zahtjevom za uklanjanje stanja izvršenom povredom a odbijen je u pogledu zahtjeva za naknadom štete (o tome isto i sudska praksa broj Gzz 177/04-2).

U Zagrebu 13. lipnja 2007.


SUDAC:


Gorana Aralica Martinović



