	                                                                                                                        XXVII-P-2391/2007.

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

P R E S U D A


Trgovački sud u Zagrebu po sucu pojedincu Ružici Omazić u pravnoj stvari tužitelja dr. A.V.I. iz S..., kojeg zastupa punomoćnik B.J. odvjetnik u Z..., protiv prvotuženika X banke d.d., Z..., i trećetuženika P.H. Z..., radi utvrđenja ništavosti dijela ugovora, dana 28.rujna 2007.god. zaključio je glavnu raspravu u prisutnosti punomoćnika tužitelja odvjetnika B.J.  i punomoćnika tuženika po zaposlenju S.P., danom objave presude 15.listopada 2007.god.

p r e s u d i o   j e


I
Utvrđuju se ništavim i bez pravnog učinka odredbe čl. 7. Ugovora o izdavanju devizne platežne garancije od 30.rujna 1999.god.  s dodatkom od 17.studenog 1999.god. i čl. 1. st.8. Ugovora o založnom pravu solemniziranog 24.studenog 1999.god., oba ugovora sklopljena između prvotuženika, X banke d.d. kao garanta odnosno vjerovnika s jedne strane i tužitelja A.V.I. kao nalogodavca po garanciji, te drugotuženika P.H. i pok. V.D. kao sudužnika i hipotekarnog dužnika s druge strane, a koje odredbe glase: «Ukoliko Banka kao garant izvrši plaćanje temeljem izdane garancije, na svaki tako isplaćeni iznos obračunat će se i naplatiti kamatu po dospijeću u skladu s odlukom o kamatnim stopama banke, koja zajedno s svim izmjenama i dopunama, donesenim za vrijeme trajanja ovog ugovora, čini njegov sastavni dio.», odnosno: «Ukoliko Banka bude pozvana i izvrši plaćanje temeljem izdane garancije, na svaki će tako isplaćeni iznos od prvog dana obračunati i naplatiti kamatu po dospijeću u skladu sa odlukom o kamatnim stopama banke koja zajedno sa svim izmjenama i dopunama, donošenim za vrijeme trajanja ovog ugovora, čini njegov sastavni dio.»


II
Utvrđuje se da je tužba povučena u dijelu zahtjeva za utvrđenje da X banka, po ugovoru iz točke I izreke ove presude ima prema dužnicima pravo na zatezne kamate (kamate po dospijeću) na dužnu glavnicu po stopi koju banka na mjestu ispunjenja plaća na štedne uloge u EUR po viđenju tj. 0,30% godišnje.


III
Nalaže se tuženiku nadoknadi tužitelju trošak spora u iznosu od  47.376,00 kn u roku od 8 dana.

Obrazloženje


Tužitelj je podnio tužbu protiv prvotuženika X banke d.d., drugotuženika V.D. iz Z... i trećetuženika P.H. iz Z... radi utvrđenja ništavim i bez pravnog učinka odredbe čl. 7. Ugovora o izdavanju devizne platežne garancije od 30.rujna 1999.g. s dodatkom od 17.studenog 1999.g. i čl. 1. st. 8. Ugovora o založnom pravu solemiziranog 24.studenog 1999.g., oba sklopljena između X banke kao vjerovnika i tužitelja, V.D. i P.H. kao dužnika, temeljem kojeg je vjerovnik ishodio rješenje o ovrsi Ovr-602/01. od 4.lipnja 2001.g. tj. utvrđenje ništetnim i bez pravnog učinka odredbe oba ugovora koji glase: Ukoliko banka kao garant izvrši plaćanje temeljem izdane garancije, na svaki tako isplaćeni iznos obračunat će i naplatiti kamatu po dospijeću u skladu s odlukom o kamatnim stopama banke koja zajedno sa svim izmjenama i dopunama donesenim za vrijeme trajanja ugovora čini sastavi dio ugovora, odnosno: ukoliko banka bude pozvana i izvrši plaćanje temeljem izdane garancije na svaki tako isplaćeni iznos od prvog dana obračunavati i naplatiti kamatu po dospijeću u skladu s odlukom o kamatnim stopama banke koja zajedno sa svim izmjenama i dopunama donesenim za vrijeme trajanja ugovora čini njegov sastavni dio. Istovremeno je predložio da se utvrdi da X banka po ugovorima iz t. 1. izreke, ima pravo prema dužnicima na zatezne kamate (kamate po dospijeću) na dužnu glavnicu po stopi koju banka u mjestu ispunjenja plaća na štedne uloge u EUR-ima po viđenju tj. 0,30% godišnje. 


Tuženici X banka i Vencel Drinovac su u odgovoru na tužbu osporili tužbu i tužbeni zahtjev u cijelosti.


Tijekom postupka je drugotuženik V.D. umro pa je rješenjem ovog suda P-4851/06. od 2.travnja 2007.god. utvrđen prekid postupka u odnosu na njega. Tijekom daljnjeg postupka se nisu stekli uvjeti za nastavak postupka.


Nad trećetuženikom  P.H. je tijekom ovog postupka otvoren, proveden i zaključen stečajni postupak te je nakon pravomoćnosti rješenja o zaključenju stečaja brisan iz sudskog registra, pa kako je time prestao postojati sud je rješenjem broj P-2391707 od  28.9.2007.g. utvrdio prekid postupka u odnosu na trećetuženika temeljem čl. 212. st.4 . ZPP-a. 


Tijekom postupka je bila donesena presuda P-2280/04. od 15. veljače 2005.g. kojom je odbijen tužbeni zahtjev, a po žalbi tužitelja je rješenjem Visokog trgovačkog suda RH  Pž-2391/05  od 12. srpnja 2005.g. presuda ukinuta i predmet je vraćen ovom sudu na ponovni postupak.


U ponovljenom postupku je donesena nova presuda broj P-4766/05. od 28. studenog 2005.g. kojom je odbijen tužbeni zahtjev, a po žalbi tužitelja je Visoki trgovački sud RH rješenjem  Pž-317/06  od 3 .listopada 2006.g. ukinuo presudu te je predmet vraćen ovom sudu na ponovni postupak.


Nakon provedenog ponovljenog postupka bila je donesena, po treći put,  presuda broj P-4851/06. od 20.prosinca 2006.g. kojom je ponovo odbijen tužbeni zahtjev, a po žalbi tužitelja  Visoki trgovački sud RH je rješenjem br. Pž-2521/07. od 16. svibnja 2007.g. ukinuo presudu i predmet je vratio ovom sudu na ponovno suđenje.


U obrazloženju rješenja Visoki trgovački sud RH je naveo da prvostupanjski sud nije pravilno i potpuno utvrdio činjenično stanje. Smatra da prvostupanjski sud nije utvrdio o kakvim je kamatama u konkretnom slučaju riječ glede spornih odredbi ugovora o plaćanju «kamata po dospijeću» po stopi prema odluci o kamatnim stopama banke.  Ističe i da prvostupanjski sud nije utvrđivao suprotnost ugovornih odredbe o kamatama s prisilnim propisima, nego da li je sporna kamata zelenaška, a pri čemu nije pravilno i potpuno utvrdio činjenično stanje. Drugostupanjski sud je u obrazloženju iznio stajalište da kamate po dospijeću mogu biti samo zatezne kamate, ali da u konkretnom slučaju treba imati u vidu čl. 277.st.2. ZOO-a zbog čega je potrebno utvrditi da li su prije dospijeća  ugovora o bankarskoj garanciji tekle ugovorne kamate obzirom da se u ovom slučaju radi o specifičnoj vrsti garancije – garanciji s pokrićem, pa da su prema čl. 4. ugovora ugovorne kamate po stopi utvrđenoj odlukom banke tekle prije plaćanja po garanciji, i to pet dana prije nego što je banka trebala ispuniti obvezu iz garancije, i da stoga teku i na dalje. Zbog toga upućuje da je potrebno utvrditi valutu u kojoj se ispunjava obveza, pa  ukoliko se obveza ispunjava u devizama u kojem slučaju će banci biti priznata zatezna kamata kao na štedne uloge po viđenju, ako se ispunjava u kunskoj protuvrijednosti deviza na dan isplate dužnika banci pripada zatezna kamata po istoj stopi, a ako se ispunjava u kunskoj protuvrijednosti deviza na dan plaćanja po garanciji tada banci pripada zatezna kamata po zakonskoj stopi a tek od dana plaćanja po garanciji do dana isplate zahtjeva po dužniku, pa da je shodno tome potrebno utvrditi da li su ugovorene kamate zelenaške ili lihvarske. Radi utvrđenja te činjenice je upućen prvostupanjski sud da u ponovljenom postupku zatraži podatke od najmanje pet poslovnih banaka u RH o kamatnim stopama koje su ugovarale u istovrsnim poslovima (ugovorima o bankarskoj garanciji) u vrijeme zaključenja ugovora koji je predmet spora u ovoj pravnoj stvari.


U ponovljenom postupku tužitelj je ostao kod tužbe te je podneskom od 26. lipnja .2007.g. precizirao tužbeni zahtjev na način da je ostao kod zahtjeva iz točke prvoe petita da se utvrdi ništavim i bez  pravnog učinka odredba čl. 7. Ugovora o izdavanju devizne platežne garancije od 30.rujna 1999.g. s dodatkom od 17.studenog 1999.g. i čl. 1. st.8. Ugovora o založnom pravu soleminiziranog 24.studenog 1999.g. a kako je točno precizirano u t. I izreke. Tužitelj je odustao od dosadašnje  druge točke petita da se utvrdi da X banka  po Ugovoru iz t. I izreke, ima pravo prema dužnicima na zatezne kamate (kamate do dospijeću) na dužnu glavnicu po stopi koju banka u mjestu ispunjenja plaća na štedne uloge u EUR-ima po viđenju tj. 0,30% godišnje. Tužitelj  tvrdi, pozivajući se na iznesena zauzeta stajališta visokog trgovačkog suda iz treće ukidne odluke: - da kamate po dospijeću mogu biti samo zatezne kamate, - da je prvostupanjski sud pogrešno zauzeo stajalište da se nakon plaćanja garancije mijenjao odnos među strankama na način da je tužitelj u kreditnoj obvezi prema X banci umjesto prema inozemnoj Y Bank, budući se radi o ugovoru o garanciji a ne kreditu, da su ta stajališta dostatna za donošenje odluke jer je pravno notorno da su propisi o zateznim kamatama kogentni i da je njihovo ugovaranje nezakonito, pa da je stoga odredba ugovora kojom se stopa zatezne kamate ugovara ništava. Smatra pogrešnom ocjenu drugostupanjskog suda da se radi o specijalnoj vrsti garancije- garanciji s pokrićem i tumačenje odredbe čl. 4. ugovora, jer je očigledno da ugovornom odredbom nije bilo ugovoreno nikakvo plaćanje kamate prije nego što banka garant izvrši isplatu korisniku garancije i da se kamata i nije mogla ugovoriti jer banka još nije ništa bila platila ni nalogodavcu ni korisniku garancije, a ugovorne kamate su naknada za uporabu tuđeg novca. Ističe da čak i kada bi za to razdoblje između nalogodavca i banke bila ugovorena neka kamata , a nije, tada bi se moglo raditi jedino zateznoj kamati, jer je prema dikciji ugovorne odredbe nalogodavčeva obveza plaćanje pokrića (regresa)  dospjela već i prije nego što je banka garant platila korisniku. Tvrdi da u ovom slučaju niti su bile ugovorene, niti su tekle bilo kakve ugovorene kamate za pet radnih dana prije nego što je banka garant isplatila korisniku garancije. Navodi da je zbog iznesenog  ostao kod prvog dijela tužbenog zahtijeva , jer nakon što se utvrdi ništavost odredbi kojim je ugovorena zatezna kamata , nastupaju pravne posljedice po zakonu glede naplate kamate po čl. 277. ZOO-a iz 1991.g..stoga se usprotivio daljnjem provođenju dokaza radi utvrđenja visine kamatnih stopa koje su se ugovarale u to vrijeme.

            Tuženik X banka d.d. je osporio sniženi tužbeni zahtjev te se u ponovljenom   postupku osvrnuo na tijekom postupka iznošene tvrdnje i stajališta stranaka te zauzeta stajališta Visokog trgovačkog suda u ukinutim odlukama. Tvrdi da je tužitelj osporavao kamatne stope kao nedopuštene , zelenaške i nemoralne i da nikad nije naveo koji bi drugi razlog navodne ništavosti ugovorne odredbe o kamati postojao. Smatra da je rješenjem VTS-a jasno potvrđeno da su kamate mogle biti i da jesu ugovorene i to ugovorenom primjenom Odluke o kamatnim stopama tuženika, i to uz tužiteljevu novčanu obvezu da  osigura pokriće za plaćanje po garanciji, kao i da za pravnu primjenu te ugovorne odredbe nikako nije neophodno da vjerovnik kamatne tražbine bilo kome plati neku svotu. Smatra neosnovanom tvrdnju tužitelja da je nebitno je li ugovoreno davanje pokrića jer da time ignorira odredbu čl.758. ZOO-a o obvezi predujmljivanja novca nalogoprimatelju , u skladu s kojom je i ugovoreno prethodno davanje pokrića, kao novčane obveze podložne ugovorenoj primjeni Odluke o kamatnim stopama. Upravo postupanje po ugovorenom nalogu i ugovorna obveza prethodnog polaganja pokrića u visini predviđenih izdataka za postupanje po nalogu je jedan od primjera takve funkcije ugovorene kamate- gdje nalogodavatelj prema ugovoru duguje kamatu kao  naknadu za ugovorenu stečenu mogućnost korištenja nalogoprimateljevog novca, pošto se nalogoprimatelj obvezao za račun nalogodavatelja platiti određenu svotu korisniku garancije. Smatra da se ugovorno osiguralo pravo na kamatu i s obzirom na mogućnost korištenja tuđeg kapitala do kojeg  bi moglo doći i prije dana plaćanja po garanciji. Tvrdi da iz obveze tužitelja na davanje pokrića proizlazi i obveza plaćanja kamata po Odluci o kamatnim stopama tuženika. Zbog navedenog, a radi utvrđenja da li su ugovorene kamatne stope bile nedopuštene , nemoralne i zelenaške u razdoblju na koje upućuje Rješenje , predlaže provesti dokaze po uputi VTS-a iako smatra da u ovom slučaju nisu ispunjene ni opće pretpostavke postojanja zelenaškog ugovora i da tužitelj niti ističe niti dokazuje da bi one postojale..


U odnosu na povučeni dio tužbenog zahtjeva sud je temeljem čl. 193. st. 2 i 3.  Zakona o parničnom postupku (Narodne novine 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03 – u daljem tekstu ZPP) odlučio kao pod točkom II izreke presude. 


U odnosu na sniženi tužbeni zahtjev sud je u dokaznom postupku izvršio uvid u isprave u  spisu i to  Ugovor o izdavanju devizne platežne garancije od 30.rujna 1999.g. s dodatkom od 17.studenog 1999.g. i u Ugovor o založnom pravu solemniziranog 24.studenog 1999.g.  

Također su pregledane preslike komentara i tumačenja odredaba o kamatama eminentnih ekonomskih stručnjaka, iako nemaju neposredan utjecaj na donošenje odluke..

 Sud nije izveo dokaz predložen po tuženiku pribavljanjem podataka od pet banaka u RH o kamatnim stopama koje su ugovarale u istovrsnim poslovima u vrijeme zaključenja predmetnih ugovora na što je upućen i odlukom VTS-a  iz razloga jer je prema zauzetom stajalištu glede tumačenja odredbi ugovora mišljenja da se u ovom slučaju radi o zateznim kamatama, pa se taj dokaz, radi utvrđenja da li su ugovorene kamate zelenaške, ukazuje nepotrebnim za rješenje spora, a što će  ovaj sud u nastavku detaljno obrazložiti. 

             Sniženi tužbeni zahtjev je osnovan.


Nesporno je među strankama da su zaključile Ugovor o izdavanju devizne platežne garancije 30.9.1999.g. za uredno vraćanje kredita i to tužitelj u svojstvu nalogodavca i prvotuženik.  kao banka  te  trećetuženik kao sudužnik u korist Z Bank. Također je nesporno da su zaključile i Ugovor o založenom pravu od 22.11.1999.g. u kojem se osim navedenih stranaka pojavljuje i drugotuženik kao sudužnik. Nesporno je da je prvotuženik  X banka d.d  na poziv korisnika bankarske garancije .izvršila obvezu prema korisniku. Nesporno je i da je  X banka d.d. radi naplate te tražbine temeljem Ugovora o založnom pravu ishodila rješenje o ovrsi kod Općinskog suda u Zagrebu. 

            Među strankama je sporno pravno pitanje i to tumačenje odredaba ugovora te shodno tome da li su stranke ugovorile kamate i da li su mogle ugovoriti stopu kamate po Odluci tuženika  ukoliko se na obveze iz predmetnih ugovora primjenjuju zatezne kamate. 

           Odredbom čl. 1. st.8. Ugovora o založnom pravu i čl. 7. Ugovora o izdavanju devizne platežne garancije ugovoreno je da ukoliko banka kao garant izvrši plaćanje temeljem garancije, na svaki tako isplaćeni iznos obračunat će se i naplatiti kamata po dospijeću u skladu sa odlukom o kamatnim stopama banke, koja sa svim svojim izmjenama i dopunama, donesenim za vrijeme trajanja ovog ugovora, čini njegov sastavni dio.  Stajalište ovog suda, kao i stajalište Visokog trgovačkog suda RH zauzetog u obrazloženju rješenja Pž-2521/07. od 16.svibnja 2007.g. je da kamate po dospijeću mogu biti samo zatezne kamate. Naime, ugovorom o izdavanju devizne platežne garancije tuženik X banka se obvezao da u slučaju da nastupi garantirani slučaj, a uslijed toga što nalogodavac – tužitelj nije ispunio svoju obvezu da će banka izvršiti plaćanje u skladu sa obvezom iz garancije te je na poziv korisnika garancije X banka  izvršila svoju obvezu prema korisniku i platila dug tužitelja pa  je stekla regresno pravo da se od tužitelja kao glavnog dužnika tj. nalogodavca u iznosu koji je platila naplati od tužitelja.. Od dana izvršenog plaćanja ima pravo obračunati i naplatiti «kamate po dospijeću» ,dakle, zatezne kamate, a stopa zatezne kamate ovisi samo o valuti u kojoj banka postavi regresni zahtjev.

             Člankom 4. ugovora stranke su se sporazumjele da ukoliko nastupi garantirani slučaj da je nalogodavac – tužitelj dužan doznačiti banci – tuženiku odmah, a najkasnije pet radnih dana prije nego što banka treba ispuniti obvezu iz garancije, pokriće. Nesporno je da tužitelj nije doznačio pokriće duga po ugovoru o kreditu. X banka se u odnosu na ugovoreno plaćanje pokrića poziva na odredbu čl. 758. ZOO . Sud smatra neosnovanim izneseno tumačenje te odredbe i značenje plaćanja pokrića. 

             Ugovor između nalogodavatelja - ovdje tužitelja i  Banke ovdje prvotuženika kojim banka preuzima obvezu da će prema njegovu nalogu izdati određenu garanciju je vrsta ugovora o nalogu. Odredbom čl. 758. ZOO-a propisano je da je nalogodavac dužan na zahtijev nalogoprimca dati mu stanovitu svotu novca za predviđene izdatke. Dakle iz citirane odredbe proizlazi da nalogodavtelj može tražiti predujmljivanje samo određene svote novca  za očekivane troškove, pa se eventualno ugovaranje plaćana kamata na plaćanje pokrića za slučaj nastupanja garantiranog slučaja nikako ne može smatrati predujmljivanjem troškova u tom smislu. U ovom slučaju je čl. 4. ugovoreno predujmljivanje pokrića prije nastupanja garantiranog slučaja (neispunjenja obveze glavnog dužnika ili sudužnika, ovdje tužitelja i trećetuženika) cjelokupne obveze tužitelja kao glavnog dužnika, a pri tom se ne govori o posljedicama ne plaćanja pologa u ugovorenom roku, pa prema stajalištu ovog suda tužitelj opravdano upire da bi prvotuženik stoga  mogao zahtijevati od tužitelja  zateznu kamatu i za tih pet dana prije nego što je banka ispunila obvezu iz garancije.

             Sud smatra da se ugovaranje kamata u čl.7. Ugovora o izdavanju devizne platežne garancije ne odnosi na obvezu  plaćanja pokrića nego samo na obvezu tužitelja po regresnom zahtjevu prvotuženika nakon što izvrši plaćanje temeljem izdane garancije.

            Slijedom navedenog je utvrđeno da stranke nisu ugovorile plaćanje ugovorne kamate za slučaj neplaćanja pologa u određenom roku, pa stoga nema osnove za primjenu čl. 277. st. 2. ZOO-a  i glede ispunjenja obveze iz čl. 7 ugovora. 

            Dakle, kako su kamate po dospijeću zatezne kamate, stranke ne smiju ugovoriti  visinu stope jer se prema odredbi st.1čl. 277. ZOO-a. visina stope zatezne kamate utvrđuje zakonom. U pravu je tužitelj kada tvrdi da su zatezne kamate prinudne, unaprijed određene i da se primjenjuju i i kad je nisu stranu ugovorile.

            Iz podataka X banke je vidljivo da je prema odlukama banke visina stope kamate po dospijeću u vrijeme sklapanja ugovora pa do 31. siječnja 2002.g. iznosila 2%. Prema uredbi o visini stope zatezne kamate ( NN 76/96) stopa zakonske zatezne kamate je u vrijeme sklapanja predmetnih ugovora iznosila 18 % i to u periodu od 11. rujna 1996.g. do 30. lipnja 2002.g.

.           Dakle, kako je ništava odredba ugovora kojom se ugovaraju zatezne kamate po stopi većoj od propisane, jer propisi o zateznim kamatama imaju prinudni značaj, pa je svaka odredba suprotna tome ništava u smislu čl. 103. a u svezi sa čl. 105. ZOO- a, valjalo je sniženi tužbeni zahtjev prihvatiti i odlučiti kao pod točkom 1. izreke presude.

             Napominje se da upravo i stoga što u spisu postoje podaci o visini stope koju su stranke utvrdile u odnosu na zakonom utvrđenu stopu zatezne kamate sud je ocijenio nepotrebnim provesti dokaz pribavljanjem podataka od drugih banaka o visini stope koju su za tu vrstu posla ( ugovora o bankarskim garancijama) u vrijeme zaključenja ugovora koji su predmet spora.


U ovom slučaju ne primjenjuje Zakon o obveznim odnosima koji je objavljen u NN 35/05., jer je čl. 1163. st.1. tog zakona propisano da se neće primjenjivati na obvezne odnose koji su nastali prije stupanja na snagu tog zakona, a u ovom slučaju se radi upravo o obveznim odnosima koji su nastali prije donošenja i stupanja na snagu navedenog zakona.

                 Odluka o trošku spora temelji se na čl. 154. st.2. ZPP-a, Tuženiku X banci d.d. je naloženo da nadoknadi cjelokupni trošak tužitelju obzirom da u odnosu na povučeni dio tužbenog zahtjeva nisu nastali posebni troškovi. O visini troška je odlučeno uz primjenu čl. 155. ZPP-a . 

                 Tužitelju je kao potreban priznat trošak zastupanja po odvjetniku koji je odmjeren u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika (NN 91/04. i 37/05.) važećom u vrijeme poduzimanja svake pojedine radnje. Sud smatra potrebnim trošak zastupanja po odvjetniku koji se odnosi na trošak sastava tužbe u iznosu 1.800,00 kn (Tbr. 7), sastav obrazloženog podneska od 20.9.2004.g. kojim se očituje na navode odgovora na tužbu iznos 2.500,00 (Tbr. 8/1), obrazloženog podneska od 26.11.2004.g. iznos 2.500,00 kn (Tbr. 8/1), te za sastav tri žalbe protiv presuda koje su tijekom postupka donesene i ukinute rješenjima Visokog trgovačkog suda RH iznos od po 3.125,00 kn (Tbr. 10/1 i 7),  te za zastupanje na ročištima održanim 13.srpnja 2004.g.; 2.veljače 2005g; 17.studenog 2005.g; 23.studenog 2006.g; 7.prosinca 2006.g; i  28.rujna 2007.g. u iznosu od po 2.500,00 kn (Tbr. 9/1 i 7) i za zastupanje na ročištu 28.listopada 2004.g. iznos  625,00 kn (Tbr. 9/5 i 7),  na 

ročištima 18.siječnja 2005.g. i 8.studenog 2005.g. iznos od po 1.250,00 kn (Tbr. 9/2 i 7) te za pristup na tri ročišta za objavu presude po 500,00 kn (Tbr. 9/3 i 7), a što uz PDV u iznosu od 7.876,00 kn (Tbr. 42) sveukupno iznosi 43.676,00 kn. Tužitelju je priznat kao potreban i trošak sudskih pristojbi na tužbu i presudu u iznosu od po 1.850,00 kn, tako da sveukupni potrebni trošak iznosi  47.376,00 kn kako je odlučeno u točki III izreke presude.

Tužitelju nisu priznati kao potrebni za vođenje spora troškovi sastava podneska od 27.rujna 2005.g., 17.listopada 2005.g., 28.studenog 2006.g., 12.lipnja  2007.g., 26.lipnja 2007.g. te 21.rujna 2007.g. jer se u istim ne iznose nove činjenice i ne predlažu novi dokazi nego se ponavljaju već iznesene tvrdnje te iznose, dopunjavaju ili mijenjaju pravna stajališta tužitelja, Tužitelju nije priznat niti zatraženi trošak sastava podneska od 10.listopada 2005.g. jer je pregledom spisa utvrđeno da podnesak s tim datumom ne prileže u spisu. Nije priznat niti trošak pristupa ročištu za objavu presude od 20.prosinca 2006.g. jer tom ročištu nije pristupio punomoćnik tužitelja nego tuženik osobno pa je neosnovano potraživanje troška po OTH. Nije priznat ni zatraženi trošak sastava prijedloga za određivanje privremene mjere koji je podnesen uz tužbu iz razloga jer je prijedlog kao neosnovan pravomoćno odbijen , a napominje se i da obzirom da je prijedlog za određivanje privremene mjere podnesen uz tužbu da ni stog osnova tužitelj ne bi imao pravo na posebno zatraženi trošak sastava prijedloga za određivanje privremene mjere. Dakle, tužitelju nije priznat dio zatraženog troška u iznosu 32.543,50 kn.


Zbog navedenog odlučeno je kao u izreci.

U Zagrebu 15.listopada 2007.god.










S u d a c:

                                                                                                                Ružica Omazić 




