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U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu toga suda Željku Mikoč, kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tužitelja F.K., vlasnik I. obrta za..., kao pravni slijednik obrtničke radnje I.P.P., S..., vl. K.F., iz Z..., zastupanog po R.K., odvjetniku iz Z..., protiv tuženika 1. U. d.o.o., Z..., 2. N. d.o.o., Z..., koje zastupa R.T., odvjetnik iz Z..., radi isplate, nakon zaključenja glavne rasprave dana 30.11.2007. godine u prisutnosti punomoćnika tužitelja R.K., odvjetnik iz Z... i punomoćnika prvo i drugotuženika R.T., odvjetnik iz Z... te danom objave presude 14.12.2007. godine u odsutnosti punomoćnika stranaka

p r e s u d i o   j e
I.
Tuženik U. d.o.o. iz Z... i tuženik N. d.o.o. iz Z... dužni su solidarno isplatiti tužitelju iznos od 574.165,06 kn sa zakonskim zateznim kamatama od 01.03.1995. godine pa do isplate kao i parnične troškove u iznosu od 176.603,96 kn, a sve u roku od 8 dana. 
II.
Odbija se protutužbeni zahtjev tuženika kojim se nalaže tužitelju da plati tuženicima na ime naknade štete iznos od 1.039.992,40 kn sa zakonskim zateznim kamatama od 30.9.1994. godine pa do ispunjenja kao neosnovan. 

Obrazloženje

Tužitelj u tužbi navodi da je sa tuženicima, kao partnerima, u vremenu od sredine 1988. godine pa do ljeta 1994. godine imao zajedničku proizvodnju proizvodnog programa električnih spojnih sprava za željeznicu i drugih proizvoda. 

Navodi da su parnične stranke dana 14.7.1994. godine sklopile nagodbu kojom rješavaju do toga dana nastala uzajamna prava i obveze iz tog poslovnog odnosa. 

Tužitelj tvrdi da je nakon sklapanja nagodbe došlo samo djelomično do realizacije onoga što su stranke utanačile nagodbom, pošto tuženici nisu u cijelosti ispunili svoje obveze iz točke 3 i točke 5 sklopljene nagodbe. 

Tužitelj navodi da su parnične stranke u toč. 3 nagodbe utanačile da se iz vrijednosti gotovih proizvoda pobliže navedenih u ovoj točci nagodbe, tužitelju isplati najmanje 60% od realizirane prodajne cijene tih proizvoda sve do potpunog namirenja tužitelja. Nadalje tužitelj navodi da su parnične stranke u toč. 5 nagodbe utanačile da se iz vrijednosti gotovih artikala pobliže navedenih u ovoj točci nagodbe tužitelju isplati 70% od realizirane prodajne cijene navedenih artikala sve do potpunog namirenja. 

Od gotovih proizvoda navedenih u toč. 3 nagodbe do 17.10.1994. godine prodano je robe u vrijednosti od 21.900,00 kn od čega je tužitelju isplaćeno samo 6.000,00 kn, dok mu je prema ugovorenih 60% od ukupne vrijednosti prodane robe trebalo biti isplaćeno 13.140,00 kn. S tog osnova tužitelju je uskraćena isplata u iznosu od 7.140,00 kn.

Nadalje, u razdoblju od prosinca 1994. godine do veljače 1995. godine izvršena je prodaja robe navedene u toč. 5 nagodbe u iznosu od 717.865,50 kn od čega je tužitelju plaćeno samo 20.000,00 kn, dok mu je prema ugovorenih 70% trebalo biti isplaćeno 502.505,85 kn. S tog osnova tužitelju je uskraćena isplata u iznosu od 482.645,85 kn. 

Na osnovi iznijetog tužitelj predlaže da sud donese odluku po kojoj su tuženici dužni platiti tužitelju iznos od 7.140,00 kn sa zateznim kamatama i iznos od 482.505,85 kn sa zateznim kamatama.   

U zajedničkom odgovoru na tužbu prvotuženik i drugotuženik osporili su u cijelosti tužbeni zahtjev, a drugotuženik je još istakao i prigovor pomanjkanja pasivne legitimacije. 

U pogledu navoda iz tužbe tvrde da je cilj zaključene nagodbe bio da se faktički izvrši konačni obračun na kraju neformalne suradnje između parničnih stranaka, kao potpuno samostalnih gospodarskih subjekata koji više ne žele surađivati i to na način da će tuženici prodajom gotovih proizvoda podmiriti troškove alata, kalupa i rada tužitelja, a tužitelj će im zauzvrat predati njihove strojeve i poluproizvode koje je držao u zalogu, te alate i kalupe koji su od toga časa bili njegovo vlasništvo. Stoga je prvotuženik u znak dobre volje isplatio tužitelju na ime avansa iznos od 6.000,00 kn po toč. 3 nagodbe i 20.000,00 kn po toč. 5 nagodbe. S obzirom da drugotuženik nije do tada prodao, a niti ostvario nikakav promet od proizvoda koji su bili predmet nagodbe, to drugotuženik ne priznaje svoju pasivnu legitimaciju. 

U nastavku prvotuženik priznaje da je prodao u tužbi navedene količine robe iz točke 3 nagodbe ali da je isplatu izvršio u skladu s točkom 2 nagodbe. Za prodanu robu tužitelj je pozvan da ispostavi fakturu, pa kako to nije učinio iznos od 6.000,00 kn isplaćen mu je na ime avansa za 1/3 dijela vrijednosti prodanih artikala. 

U pogledu pak prodanih artikala u svezi točke 5 nagodbe prvotuženik ističe da u trenutku zaključenja nagodbe nisu bili dovršeni svi za prodaju spremni artikli jer tužitelj do 30.9.1994. godine nije prvotuženom predao strojeve kako se obvezao kao ni sve poluproizvode, pa prvotuženik nije bio u mogućnosti dovršiti sve navedene artikle i izvršiti njihovu prodaju. S obzirom da prvotuženik nije naplatio sve artikle navedene u toč. 5 nagodbe iz naprijed navedenih razloga, to nije realizirana vrijednost ovih artikala u iznosu od 464.190,00 kn, zbog čega prvotuženik nije bio u mogućnosti isplatiti tužitelju njegov dio. 

Pored svega prvotuženik je u znak dobre volje za isplatom tužiteljeva dijela, a koje tužitelju pripada s osnova točke 5 nagodbe na ime avansa platio tužitelju iznos od 20.000,00 kn, a ostatak će platiti nakon realizacije i primljene fakture od strane tužitelja čim se za to stvore uvjeti. 

U nastavku postupka parnične stranke ostale su kod svojih iznijetih navoda u tužbi i odgovoru na tužbu, sud je izveo dokaz saslušanjem stranaka – Š.S., zakonskog zastupnika prvotuženika, i Š.N., zakonskog zastupnika drugotuženika, te proveo vještačenje po sudskom vještaku za knjigovodstvo. 

Nakon ukidnog rješenja Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske broj Pž-3340/96 od 21.10.1997. kojim je ukinuta presuda Trgovačkog suda u Zagrebu broj P-1762/95 od 16.5.1996. godine i predmet vraćen na ponovni postupak, tužitelj je, sukladno uputi suda drugog stupnja, podneskom od 10.02.1999. godine obrazložio i precizirao tužbeni zahtjev. 

Sada tužitelj ističe da je točkom 2 nagodbe dogovoreno da se tamo navedeni artikli prodaju  i podijele na jednake dijelove tj. po 1/3. Kako je od prodanih priključnica i utikača ostvaren iznos od 28.525,50 kn, to tužitelju od postignute cijene pripada iznos 7.380,00 kn od čega mu je plaćeno 6.000,00 kn pa je ostalo potraživanje prema tuženicima u iznosu od 1.380,00 kn. 

Nadalje, tužitelj ističe da pod točkom 3 nagodbe ništa nije proizvedeno i tužitelj nema potraživanja, dok pod točkom 4 nagodbe je sve izvršeno i vraćeno drugotuženiku. 

Tužitelj navodi da su parnične stranke u toč. 5 nagodbe navele sve proizvode koje su imale u programu proizvodnje. Neki od tako navedenih proizvoda su proizvedeni i prodani prije sklapanja nagodbe, tako da ih nije bilo na skladištu niti u proizvodnji u vrijeme sklapanja nagodbe. Neki proizvodi su proizvedeni ali nisu prodani i isti su predani tuženicima zbog čega tužitelj ne zna da li su ti proizvodi prodani. Neki proizvodi su proizvedeni prije sklapanja nagodbe, a prodani poslije sklapanja nagodbe (tužitelj ih u podnesku od 10.2.1999. godine točno precizira po broju komada, prodajnoj cijeni i ukupno dobivenom iznosu od prodaje). U pogledu ovih proizvedenih i prodanih proizvoda tužitelj u podnesku navodi koliko mu po vrsti proizvoda i broju prodanih komada tog proizvoda pripada novčani iznos od ostvarene prodaje, tako da na kraju navodi da njegovo ukupno potraživanje s osnova prodaje ovih proizvoda iznosi 1.079,215,00 kn, odnosno ukupno s osnova prodanih proizvoda pod točkama 2 i 5 nagodbe, iznos od 1.080.595,00 kn. 

S obzirom da je od strane tuženika, tužitelju plaćen dio prodane robe, to tužitelj konačno potražuje od tuženika iznos od 1.043.386,00 kn, a koji iznos su mu tuženici dužni solidarno platiti. 

U daljnjem tijeku postupka određeno je financijsko-knjigovodstveno vještačenje na okolnosti koliko vrsta i količina proizvoda, koji su bili predmet nagodbe, je proizvedeno i preuzeto prilikom primopredaje između parničnih stranaka, koja količina proizvoda je prodana i koliki je ostvareni prihod od te prodaje, te kako je taj prihod podijeljen između stranaka prilikom diobe i konačno koja je količina proizvoda iz zajedničkog pothvata stranaka još u proizvodnji ostala nedovršena, a koja količina je dovršena, a nije prodana.

Na nalaz i mišljenje vještaka tužitelj nije imao primjedbi, te je u skladu s navedenim nalazom i mišljenjem postavio tužbeni zahtjev na način da su tuženici solidarno dužni platiti tužitelju iznos od 578.820,06 kn.

Tuženici na dio nalaza nisu imali primjedbi, a djelomično su prigovarali nalazu ističući da vještak nije pravilno protumačio odredbe predmetne nagodbe te da nije utvrdio količine dovršene i nedovršene proizvodnje koja je predmet nagodbe kao ni vrijednost proizvodnje koju drži tužitelj, a u odnosu na koju je istaknut prigovor prijeboja. 

Ranije u tijeku postupka tuženici su isticali da se tužitelj nije pridržavao točke 7 nagodbe i isporučio tuženicima između ostalog i nedovršenu proizvodnju, čija vrijednost je po tuženicima iznosila prvotno 229.610,00 kn, a nakon što je provedeno vještačenje vrijednost ove proizvodnje po tuženicima iznos 1.039.992,40 kn za koji iznos su tuženici stavili prigovor prijeboja prema tužiteljevom potraživanju. 

Podneskom od 26.02.2003. godine tužitelj je snizio tužbeni zahtjev za iznos od 4.655,00 kn, tako da sada potražuje od tuženika da mu solidarno isplate iznos od 574.165,06 kn sa zakonskom kamatom od 01.03.1995. godine do isplate. 

Protiv presude Trgovačkog suda u Zagrebu broj P-4002/97 od 7.5.2003. godine tuženici su podnijeli žalbu. 

Rješenjem Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske broj Pž-263/05 od 15.5.2007. godine ukinuta je presuda Trgovačkog suda u Zagrebu broj P-4002/97 od 7.5.2003. godine i predmet vraćen prvostupanjskom sudu na ponovno suđenje zbog bitne povrede odredaba parničnog postupka iz čl. 354. st. 2. toč. 13. ZPP-a jer  je prvostupanjski sud u izreci pobijane presude propustio odlučiti o istaknutoj tražbini tuženika radi prebijanja u iznosu od 1.030.992,40 kn. 

Na ročištu od 24.10.2007. godine tuženici su povukli ranije istaknuti prigovor radi prebijanja te stavili prigovor neispunjenja obveze tužitelja koju je temeljem zaključene nagodbe tužitelj bio dužan ispuniti, te konkretno naveli u čemu se sastoji obveza tužitelja na ispunjenje prema tuženicima. U svezi istaknutog prigovora neispunjenja, tuženici su naveli da je zbog dugotrajnosti ovog postupka količina gotovih proizvoda, poluproizvoda i alata koje je tužitelj trebao predati tuženima u ispunjenju njegove obveze postala potpuno bezvrijedna, zbog čega tuženici ističu svoj protutužbeni zahtjev za naknadu štete u iznosu od 1.039.992,40 kn uz potraživanje zakonskih zateznih kamata od 30.9.1994. godine pa do ispunjenja. 

Na istom ročištu tužitelj se u cijelosti protivio tako postavljenom protutužbenom zahtjevu, a opreza radi istakao i prigovor zastare. 

U dokaznom postupku sud je izvršio uvid u nagodbu od 14.7.1994. godine s prilogom isporučeni proizvodi prema nagodbi (listovi spisa 7 do 12), iskaz stranaka F.K. i Š.S. (listovi spisa 36 do 37), iskaz stranke N.Š. (list spisa 42 do 43), fakture za prodanu robu (listovi spisa 44 do 50), prijedlog «B», «C», «D», raspodjele zajedničkih dobara (listovi spisa 51 do 57), nalaz i mišljenje sudskog vještaka Z.B. od 16.12.2002. godine (listovi spisa 104 do 112). 
Uvidom u nagodbu od 14.7.1994. godine sud je utvrdio da su parnične stranke ovom nagodbom uredile svoja međusobna prava i obveze iz zajedničke proizvodnje proizvodnog programa (točka 1 nagodbe). 

Partneri, kako se nazivaju parnične strane u nagodbi, suglasili su se o prodaji i podjeli na jednake dijelove artikala pobliže preciziranih u toč. 2 nagodbe; sporazumjeli da iz vrijednosti prodanih gotovih artikala tužitelju pripadne dio artikala pobliže preciziranih u toč. 3 nagodbe s time da prilikom isplate tužitelju pripadne dio od najmanje 60% realizirane prodajne cijene ovih artikala sve do potpunog namirenja, dok sva preostala dovršena i nedovršena proizvodnja istih artikala, te odgovarajući kalupi i alati pripadaju drugotuženiku; pristali da iz vrijednosti prodanih gotovih artikala pobliže preciziranih u toč. 5 nagodbe tužitelju pripadne dio također preciziran u toč. 5 nagodbe s time da prilikom isplate tužitelju pripadne dio od najmanje 70% realizirane prodajne cijene ovih artikala sve do potpunog namirenja, dok sva preostala dovršena i nedovršena proizvodnja istih artikala, te odgovarajući kalupi i alati pripadaju prvotuženiku.

Nadalje, parnične stranke dogovorno su utvrdile prodajnu cijenu navedenih artikala u nagodbi (toč. 6 nagodbe), zatim da će nedovršenu proizvodnju i svoje strojeve koji se nalaze u poslovnom prostoru tužitelja tuženici preuzeti i odvesti do 30.9.1994. godine (toč. 7 nagodbe), te da će sve kalupe i alate tužitelj predati tuženicima nakon konačne otplate koju primi po toč. 2, 3 i 5 ove nagodbe (toč. 8 nagodbe). 

Po svojoj pravnoj prirodi nagodba je naplatni ugovor (arg. iz čl. 1089. Zakona o obveznim odnosima «Narodne novine» broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01 – dalje ZOO), pa se na nju primjenjuju opća pravila o takvim ugovorima. 

Prema odredbi čl. 25. st. 2. ZOO-a ugovori u privredi jesu ugovori što ih poduzeća i druge pravne osobe koje obavljaju privrednu djelatnost, te imaoci radnji i drugi pojedinci koji u obliku registriranog zanimanja obavljaju neku privrednu djelatnost sklapaju među sobom u obavljanju djelatnosti koje čine predmet njihova poslovanja ili su u vezi s tim djelatnostima. 

S obzirom da su parnične stranke, kao imaoci radnji koji u obliku registriranog zanimanja obavljaju određenu privrednu djelatnost, sklopljenom nagodbom uredile svoja međusobna prava i obveze iz zajedničke proizvodnje proizvodnog programa, to ova nagodba ima sva bitna obilježja ugovora u privredi. 

Prema odredbi čl. 413. ZOO-a kad ima više dužnika u nekoj djeljivoj obvezi nastaloj ugovorom u privredi, oni odgovaraju vjerovniku solidarno, osim ako su ugovaratelji izrično otklonili solidarnu odgovornost. 

Kako se nakon sklapanja nagodbe prava i obveze između stranaka prosuđuju u skladu s odredbama nagodbe, te kako parnične stranke nagodbom nisu ugovorile koliko iznosi dug pojedinog tuženika prema tužitelju nakon što izvrše prodaju artikala navedenih u nagodbi, a niti su nagodbom izričito otklonile solidarnu odgovornost, to je stav ovog suda da tuženici odgovaraju tužitelju solidarno za ispunjenje obveze tako da je svaki od tuženika dužan ispuniti cijelu činidbu iako je sama činidba djeljiva. 

Naime, prema odredbi čl. 414. st. 1. ZOO-a svaki dužnik solidarne obveze odgovara vjerovniku za cijelu obvezu i vjerovnik može zahtijevati njezino ispunjenje od koga hoće sve dok ne bude potpuno ispunjena, ali kad jedan dužnik ispuni obvezu, ona prestaje i svi se dužnici oslobađaju. 

Prigovor drugotuženika o promašenoj pasivnoj legitimaciji nije osnovan pošto na strani tuženih postoji pasivna solidarnost što znači da je svaki od sudužnika, ovdje tuženika, usprkos djeljivosti činidbe dužan ispuniti cijelu činidbu vjerovniku, ovdje tužitelju. Osim toga u nagodbu parnične stranke nisu unijele odredbu po kojoj bi obveza drugotuženika nastala tek kad uspije prodati proizvode koji su predmet nagodbe i na taj način ostvariti određeni promet. 

Uvidom u nalaz i mišljenje vještaka sud je utvrdio da je vještak na temelju dostupne mu dokumentacije izradio nalaz iz kojeg proizlazi da je prema količinama i cijenama koje su navedene u tabeli 1 i 2 nalaza, prodano proizvoda koji su bili predmet nagodbe u ukupnoj vrijednosti od 878.770,00 kn od čega je tužitelju trebao pripasti iznos od 604.820,06 kn, a isplaćeno mu je svega 26.000,00 kn. Nalaz je rađen u skladu s ugovorenim odredbama iz nagodbe temeljem kojih su utvrđeni omjeri sudjelovanja parničnih stranaka u realizaciji proizvoda koji su predmet zajedničkog pothvata. U svom mišljenju financijsko knjigovodstveni vještak iznio je da nenaplaćeno potraživanje tužitelja na ime učešća u zajedničkom pothvatu prodaje proizvoda koji su predmet nagodbe iznosi 578.820,06 kn. 

Na kraju vještak je u svom mišljenju naveo da nije bio u mogućnosti utvrditi vrijednost nedovršene proizvodnje i materijala koji nije vraćen jer su ga parnične stranke obavijestile da u pogledu tog dijela ne posjeduju nikakvu dokumentaciju. 

Cijeneći nalaz i mišljenje financijsko knjigovodstvenog vještaka sud je u cijelosti isti prihvatio jer je izrađen stručno na temelju raspoložive dokumentacije i u skladu s nalogom suda. 

Na osnovi gore utvrđenog činjeničnog stanja te primjenom materijalnopravnih odredaba ZOO-a na isto, sud je zaključio da je tužbeni zahtjev tužitelja u cijelosti osnovan, pa je temeljem članka 325. ZPP-a odlučeno kao u izreci presude pod I. 

S obzirom da su tuženici na ročištu 24.10.2007. godine prvo istakli materijalnopravni prigovor neispunjenja obveze od strane tužitelja uz konkretno navođenje obveza koje je tužitelj dužan ispuniti prema tuženicima, a odmah nakon toga postavili protutužbeni zahtjev za naknadu štete s osnova tog istog ispunjenja obveze u visini od 1.039.992,40 kn, navodeći da bi zbog dugotrajnosti ovog postupka navedena količina gotovih proizvoda, poluproizvoda i alata postala potpuno bezvrijedna, nije jasno da li su prigovor neispunjenja obveze i tužba za naknadu štete postavljeni kumulativno ili su na taj način tuženici odustali od prigovora neispunjenja, te postavili samo zahtjev za naknadu štete. 

Prema načinu i redoslijedu kojim su tuženici disponirali prvo prigovorom neispunjenja, a nakon toga tužbenim zahtjevom za naknadu štete, proizlazi da su naknadno odustali od prigovora neispunjenja, te postavili samo zahtjev za naknadu štete. Naime, sud je do takvog zaključka došao, ne samo s razloga što se u ovom konkretnom slučaju prigovor neispunjenja i tužbeni zahtjev za naknadom štete međusobno isključuju (tuženici ne mogu istovremeno tražiti i ispunjenje obveze i naknadu štete, jer ako se obveza ispuni onda ne dolazi do nastanka štete na strani tuženika jer bi u tom slučaju tužitelj ispunio svoju obvezu) već i s razloga što su tuženici izričito naveli da količina gotovih proizvoda, poluproizvoda i alata koje bi tužitelj bio u obvezi predati tuženicima je sada postala potpuno bezvrijedna, pa stoga sada postavljaju zahtjev za naknadu štete u visini vrijednosti te robe. 

Protutužbeni zahtjev tuženika nije osnovan. 

S obzirom da se nagodba sklopljena između parničnih stranaka po svojoj pravnoj prirodi smatra ugovorom, to bi  zahtjev tuženika za naknadom štete išao s osnova povrede ugovorne obveze.

Pod povredom pak ugovorne obveze razumijeva se neispunjenje obveze i zakašnjenje s njezinim ispunjenjem (čl. 262. st. 2. ZOO-a). 

ZOO (članak 155.) definira štetu kao umanjenje nečije imovine (obična šteta) i sprečavanje njezina povećanja (izmakla korist), a i nanošenje drugome fizičkog ili psihičkog bola ili straha (nematerijalna šteta). 

Na osnovi utvrđenog činjeničnog stanja sud je ocijenio da tuženici u tijeku postupka nisu dokazali odgovornost tužitelja za neispunjenje obveze iz nagodbe, a niti su dokazali obujam i visinu štete koju zahtijevaju. 

Prema toč. 8. nagodbe tužitelj je bio u obvezi da sve kalupe i alate preda tuženima nakon konačne isplate koju primi u svezi toč. 2., 3. i 5. ove nagodbe. Tuženici u tijeku postupka nisu dokazali da su izvršili konačnu isplatu tužitelju za vrijednost robe po gore navedenim točkama iz nagodbe, nakon čega bi tužitelj trebao izvršiti svoju obvezu iz toč. 8. nagodbe. Stoga po ocjeni ovog suda ne postoji odgovornost tužitelja za ispunjenje njegove obveze jer ona prethodno ovisi o ispunjenju obveze od strane tuženika tužitelju. 

Nadalje, tuženici nisu u tijeku postupka dokazali s kog razloga i zbog čega nisu u smislu toč. 7. nagodbe mogli nedovršenu proizvodnju i svoje strojeve koji su se nalazili kod tužitelja odvesti do navedenog roka. Uz to iz ove toč. nagodbe po ocjeni ovog suda ne proizlazi obveza tužitelja na ispunjenje, već je u toj točci samo konstatirano da će tuženici preuzeti nedovršenu proizvodnju i svoje strojeve do 30. rujna 1994. godine, a ne da se tužitelj obvezuje da će tuženicima predati do toga roka nedovršenu proizvodnju i njihove strojeve. 

Obujam i visinu naknade štete tuženici temelje na vrsti i količini robe, te cijenama navedenim u podnesku od 22.1.2003. godine, a da za navedene činjenice nisu u tijeku postupka dostavili konkretne dokaze. U svom nalazu i mišljenju vještak je naveo da prilikom vještačenja nije mogao utvrditi vrijednost nedovršene proizvodnje i ne vraćenog materijala jer su ga same stranke obavijestile da o tome ne posjeduju više nikakvu dokumentaciju, pa se navodi tuženika iz podneska od 22.1.2003. godine u dijelu kojem je specificirana vrsta i količina robe, te njihova cijena, ukazuju kao paušalni i ničim dokazani. 

Ukoliko pak tuženici smatraju da je obveza tužitelja na ispunjenje uvjeta iz nagodbe dospjela dana 30. rujna 1994. godine, tada je osnovan prigovor zastare za naknadu štete istaknut od strane tužitelja. 

Prema odredbi čl. 376. st. 3. ZOO-a potraživanje naknade štete nastale povredom ugovorne obveze zastarijeva za vrijeme određeno za zastaru te obveze. 

Prema odredbi čl. 371. ZOO-a potraživanja zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije određen neki drugi rok zastare. 

Kako je u ovom konkretnom slučaju od roka navedenog u nagodbi za preuzimanje nedovršene proizvodnje i strojeva (30. rujan 1994.), pa do podnošenja protutužbe za naknadu štete (24. listopad 2007.) proteklo više od pet godina, to je zahtjev tuženika za ostvarenje potraživanja s osnova naknade štete istaknut u protutužbi zastario. 

Stoga je sud ocijenio da je protutužbeni zahtjev tuženika u cijelosti neosnovan, zbog čega je odlučeno kao u izreci presude pod II. 

Odluka o trošku temelji se na odredbi članka 154. st. 1. ZPP-a, a tužitelju su dosuđeni troškovi prema priloženom troškovniku za troškove zastupanja po odvjetniku, broju poduzetih parničnih radnji, trošak vještačenja i sudske pristojbe odmjerene presudom broj P-1762/95 od 16.5.1996. godine u iznosu od 42.850,00 kn, za podneske sastavljene po odvjetniku 10.2.1999. godine, 29.6.1999. godine i 11.10.2001. godine po 10.740,00 kn, za podneske sastavljene po odvjetniku 9.4.1999. godine, 14.11.2001. godine i 4.9.2002. godine po 2.685,00 kn, za podneske sastavljene po odvjetniku 30.1.2003. godine i 26.2.2003. godine po 6.009,00 kn, za pristup odvjetnika na ročišta 15.6.1999. godine i 15.9.1999. po 10.740,00 kn, za pristup odvjetnika na ročišta 2.4.2003. godine, 7.5.2003. godine, 24.10.2007. i 30.11.2007. godine po 6.009.00 kn, na ime PDV-a 22% 30.944,96 kn, za sudsku pristojbu na presudu 5.000,00 kn, odnosno ukupno 176.603.96 kn. 

Trgovački sud u Zagrebu

U Zagrebu, 14.12.2007. 



Predsjednik vijeća - sudac:








Željko Mikoč




