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U     I M E    R E P U B L I K E    H R V A T S K E 

P R E S U D A   

I 

R J E Š E N J E 


TRGOVAČKI SUD U ZAGREBAU po sucu Mirti Ricov, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tužitelja Z.R., Nj..., kojeg zastupa punomoćnik I.J., odvjetnik iz Z..., protiv tuženika H..., radi: isplate 749.042,60 EUR-a, dana 24. siječnja 2008.godine zaključio je glavnu raspravu u naznočnosti stranaka, a danom objave 6. veljače 2008.godine u nazočnosti stranaka 

p r e s u d i o    j e

I. Odbija s tužbeni zahtjev koji glasi: 

„Tuženik H... dužan je platiti tužitelju Z.R. iznos od  749.042,60 EUR-a sa pripadajućim zateznim kamatama tekućim od 23. prosinca 1993.g. do 01. ožujka 2002.god. po stopi koju je ovlaštene poslovna banka u mjestu ispunjenja plaćala na devizne štedne uloge u DM po viđenju; od 01. ožujka 2002.g. do 01. siječnja 2006.god. zatezne kamate koju je ovlaštena poslovna banka u mjestu ispunjenja plaćala na devizne štedne uloge u EUR po viđenju; a od 01. siječnja 2006.g. pa do isplate zakonsku zateznu kamatu sukladno odredbi čl. 22. ZOO-a, Zakona o kamatama i čl. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, kao i nadoknaditi mu parnični trošak, sve u roku od petnaest dana.“

r i j e š i o      j e 

I. Odbija se prijedlog tužitelja-predlagatelja osiguranja radi osiguranja novčane tražbine od 749.042,60 EUR-a određivanjem privremene mjere koja glasi: 

1. „Zabranjuje se tuženiku H... prodaja, otuđenje i bilo kakovo raspolaganje, te opterećenje dionica M. d.d. nalazeće u vlasništvu tuženika, u količini od 33.044 dionica. 

2. Ova privremena mjera provesti će se zabilježbom zabrane otuđenja i opterećenja dionica M. d.d. pri registru Trgovačkog suda, te knjizi dioničara. 

3. Privremena mjera izdaje se za vrijeme trajanja ovog spora, te još za 15 dana nakon što tužitelj stekne pravo tražiti putem suda prisilno izvršenje buduće presude ovog suda, te će se ukinuti u slučaju da tužitelj ne uspije u ovom sporu, odnosno u slučaju da ne zatraži prisilno izvršenje ni u roku od 15 dana nakon proteka paricionog roka.“

Obrazloženje 

Tužitelj u tužbi u bitnom navodi da je bio u poslovnom odnosu s D.K. koji je tvrdio da je vlasnik 51% ukupnog temeljnog kapitala M. d.d. i ponudio tužitelju otkup ½ otkupa redovnih dionica M. d.d., dakle 25,5% dionica ili 33.044 redovnih dionica M. d.d. 

D.K. je tužitelju svoje vlasništvo nad dionicama dokazao Ugovorom o prodaji dionica koju je D.K. kao kupac sklopio s tuženikom. Kako je tužitelj uvidio da sve dionice nisu otplaćene inzistirao je na sastanku s tuženikom. Sastanak je održan dana 21. prosinca 1993. god u prisutnosti ovlaštenih predstavnika tuženika, te D.K. i tužitelja. 


Tuženik je tužitelju potvrdio da D.K. ima dospjelo dugovanje prema tuženiku u visini od 1.831,250 DEM, koje je nužno uplatiti do 28. prosinca 1993. god. Tužitelj je inzistirao da uplatom tog iznosa na račun tuženika, tužitelj osobno u svoje ime kupi dionice M. d.o.o. od tuženika. Tuženik nije pristao, te uvjerio tužitelja da je jedini mogući način uplata dospjelog dugovanja s osnove duga D.K. prema tuženiku uplatom na račun tuženika. Tuženik je i uvjerio tužitelja u zakonitost ovog pravnog posla. Tužitelj je stoga sa D.K. sklopio Ugovor 21. prosinca 1993. godine. (list 11-17 spisa), a dana 23. prosinca uplatio je tuženiku na ime D.K. iznos od 1.465.000 DEM, koji iznos je uz 20% popusta isplate dospjele rate D.K. prema tuženiku u iznosu 1.831.250 DEM. (list 30 spisa). 

D.K. je Izjavom od 01. travnja 1994. god prenio u vlasništvo tužitelju 33.044 dionica M. d.d. Temeljem ove izjave tuženik je od M. d.d. zatražio upis u knjigu dionica, a nakon što su obavljene ponude za otkup prema odredbama Statuta M. d.d. o pravu prvokupa u korist starih dioničara. 

Odlukom od 06. srpnja 1994.g. Upravni odbor odbio je tužitelja upisati u knjigu dionica. Naime tuženik je krajem 1994.g. poništio Ugovor o prodaji dionica sklopljen između D.K. i tuženika uslijed neplaćanja dospjelih rata od strane D.K. Na taj način D.K. priznato je pravo na 13% dionica, a preostali dio do 51%, prenesen je u porfelj tuženika. Na taj način su i dionice koje je tužitelj kupio od D.K. postale vlasništvo tuženika. 


S tog osnova smatra tuženika odgovornim za naknadu štete temeljem izvanugovorne odgovornosti za štetu i stjecanje bez osnove jer je isključivo na temelju uvjeravanja organa tuženika pristao sklopiti kupoprodajni ugovor s D.K., te ispuniti obvezu isplate po tom Ugovoru, uplatom tuženiku na račun. 


Tuženik u odgovoru na tužbu ističe prigovor promašene pasivne legitimacije navodeći da s tuženikom nije bio u pravnom odnosu. Naprotiv, tuženik je bio u ugovornom odnosu s D.K. Tužitelj je bio isključivo u ugovornom odnosu s D.K., a ne s tuženikom,te je temeljem tog odnosa uplatio tuženiku dug D.K. prema tuženiku. 

Osporava pasivnu legitimaciju i s osnove izvanugovorne odgovornosti za štetu za štetu koju uzrokuje organ pravne osobe prema odredbi čl. 172. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99, dalje ZOO). 

Tuženik u okviru zakonom propisanih ovlasti ima javna ovlaštenja, odnosi upravne akte i u postupku pretvorbe društvenih poduzeća zaključuje Ugovore o prodaji dionica. U odnosu na tužitelja niti jedna radnja u obavljanju poslova tuženika nije poduzeta. 

Sud je izvršio uvid u Potvrdu o oglašavanju prodaje dionica (list 6 spisa), Potvrde banke o izvršenim transakcijama (list 7, 10, 11, 29, 30,31, 32 i 34 spisa), Izjavu o prijenosu vlasništva na dionicama (list 8-9 spisa), Ugovor sklopljen dana 0d 01.prosinca 1993. god. Između D.K. i tuženika (list 12-18 spisa), te proveo dokaz saslušanjem stranke kao svjedoka tužitelja (list 37 spisa), te svjedoka V.H., A.Š. (list 41 spisa) i svjedoka E.R. (list 97-98 spisa), te na temelju tako provedenih dokaza zaključio da tužbeni zahtjev nije osnovan. 


Stranke nisu imale daljnje dokazne prijedloge, a tužitelj je odustao od dokaznog prijedloga za saslušanje I.B. (list 92 spisa). 


Odredbom čl. 7. st. 1. Zakona o parničnom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/01 dalje: ZPP) propisano da su stranke dužne iznijeti sve činjenice na kojima temelje svoje zahtjeva i predložiti dokaze kojima se utvrđuju te činjenice, a prema odredbi čl. 219 st. 1 ZPP-a svaka stranka dužna je iznijeti činjenice i predložiti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili pobija navode i dokaze protivnika. 


Stoga je predmet dokazivanja u parničnom postupku navodi i tvrdnje stranaka o postojanju ili nepostojanju činjenica koje su sporne ili odlučne za donošenje odluka. 


Tužbeni zahtjev tužitelja je zahtjev za naknadu izvanugovorne štete prema odredbi čl. 172 ZOO-a, za odgovornost prane osobe za štetu koju uzrokuje njezin organ prema općim načelima odgovornosti za štetu propisane odredbama čl. 154.-209. ZOO-a, te zahtjev za povratom stečenog bez osnove sukladno odredbama čl. 210. ZOO-a. 


Prema odredbi čl. 196 ZPP-a sud nije vezan za pravnu osnovu koju je tužitelj u tužbi naveo. 


Tužbeni zahtjev nije osnovan. 


Među strankama nije sporno da je tužitelj bio u ugovornom odnosu s D.K. temeljem ugovora od 01. prosinca 1993.g., kao i da je tužitelj na račun tuženika uplatio iznos od 1.465.000 DEM, na ime dospjelog duga D.K. prema tuženiku, a s osnove njihovog ugovornog odnosa, prodaje dionica M. d.d.


Nadalje, nije sporno da je taj ugovor raskinut uslijed nepodmirenja obveza D.K. prema tuženiku, te da su neotplaćene dionice pripale u vlasništvo tuženika. 


Među strankama je sporan sadržaj sastanka koji je prema navodima tužitelja održan dana 21. prosinca 1993.g. u prisutnosti tužitelja, D.K., potpredsjednice tuženika E.R., te nekoliko zaposlenika tuženika. Sporno je da li je tužitelju tuženik usmeno garantirao da će uplatom iznosa dospjele rate na ime duga D.K. prema F... ostvariti pravo na upit u knjigu dionica M. d.d. kao vlasnik 33.044 redovne dionice ili 25,5% ukupnog temeljenog kapitala, odnosno da li su djelatnici tuženika u obavljanju svojih funkcija prouzročili štetu tužitelju. 


Na okolnost utvrđenja te činjenice sud je proveo dokaz saslušanjem svjedoka V.H., A.Š. te E.R.


Iskazi saslušanih svjedoka potpuno se podudaraju u bitnim činjenicama. Svjedoci su izjavili da nije bilo dogovornog službenog sastanaka u prostorijama tuženika, već je tuženik zajedno sa D.K. samoinicijativno zahtijevao razgovor s djelatnicima tuženika, navodeći da želi razgovarati o otkupu dionica M. d.d. Tom prilikom svjedoci su ga uputili da tuženik nema dionice M. d.d. na prodaju, jer su iste prodane malim dioničarima i D.K. Također su istaknuli da D.K. ne podmiruje rate prema ugovor s tuženikom te da prijeti raskid Ugovora D.K. s tuženikom. Tužitelj je na tu informaciju reagirao upitom da li on može uplatiti iznos  dospjelog duga za D.K. prema F..., a svjedoci su ga izvijestili da je to isključivo njihov privatan odnos, te da nema zapreke da u ime D.K. netko drugi uplati dionice. Tom prilikom tužitelju nisu davana jamstava da će temeljem izvršne uprave steći dionice M. d.d. 


Naime u tom trenutku dionice M. d.d. nije bilo moguće prodavati, a kako je D.K. sklopio ugovor s tuženikom o obročnoj otplati dionica, jer bi takav način postupanja bio protivan ugovornim i zakonskim odredbama. Naknadno su tuženi zaprimili uplatu D.K., ali je kasnije opet zapao u zakašnjenje, te je Ugovor raskinut i neotplaćene dionice pripale u vlasništvo tuženika. 


Iskaz stranke, tužitelja, kao svjedoka istovjetan je navodima u tužbi i proturječan navodima saslušanih svjedoka. Kako je u parničnom postupku iskaz stranaka kao svjedoka uvijek supsidijarno dokazno sredstvo, a uslijed zainteresiranosti stranke u ishod postupka, ti navodu valjaju biti potkrijepljeni drugim dokaznim sredstvima. U konkretnom slučaju niti jedan dokaz proveden tijekom ovog postupka nije potvrdio navode stranke, kao i činjenice iz tužbe. 


Sud je u cijelosti povjerio vjeru iskazu saslušanih svjedoka koji su u suglasju i s materijalnim dokazima provedenim tijekom ovog postupka. 


Odredbom čl. 154. i čl. 173. ZOO-a propisano je da štetu treba naknaditi onaj koji ju je uzrokovao. Opće pretpostavke za naknadu štete su subjekti iz obveznog odnosa, štetna radnja štetnika, šteta, te uzročna veza i protupravnost. 


Potrebno je dokazati uzročnu vezu između štetne radnje i štete, na način da se šteta javlja kao posljedica štetne radnje. Pojam šteta propisan je odredbom čl. 155. ZOO-a kao umanjenje imovine, sprječavanje povećanja, te ostali oblici nematerijalne štete. Uzročna veza se ne predmnijeva, a oštećenik, ovdje tužitelj, mora dokazati njezino postojanje. 


Tužitelj nije dokazao niti jednu od zakonom propisanih pretpostavku za izvanugovornu odgovornost za štetu. 


Nadalje, uvidom u potvrdu banke transakcije (list 30) razvidno je da je tužitelj predmetni iznos uplatio tuženiku kako je u potvrdi navedeno po govoru 32071881701 od 17.11.1992.god. Uvidom u č. 1. Ugovora sklopljenog između tužitelja i D.K. dana 21. prosinca 1993. utvrđeno je da je ugovoru 32071881701 upravo ugovor o prodaji dionica između D.K. i tuženika. 


Stoga se ukazuju i neosnovani navodi da je u konkretnom slučaju došlo do stjecanja bez osnove iz čl. 210. ZOO-a. 


Naime, prijelaz imovine tužitelja prešao je u imovinu tuženika na osnovu valjanog pravnog posla, podmirenja duga i u ima i za račun druge osobe. Nadalje, ta osnova nije bila uvjetovana stjecanjem dionica, jer tužitelj s tuženikom nije to i ugovorio. Potraživanje  s  ove osnove tužitelj valja zahtijevati od osobe s kojom je bio u ugovornom odnosu, a to nije ovdje tuženik. 


U odnosu na prijedlog za određivanje privremene mjere opisan u izreci ovog rješenja, sud je utvrdio  da tužitelj nije dokaza niti jednu od zakonom propisanih uvjeta za određivanje privremene mjere propisane odredbom čl. 296. Ovršnog zakona. Predlagatelj osiguranja-tužitelj nije učinio vjerojatnim postojanje svoje tražbine. Nadalje, nije dokazao opasnost, a da će bez takve mjere protivnik osiguranja otežati naplatu tražbine. Kako zakon propisuje kumulativno ispunjenje ovih uvjeta, sud nije izvodio dokaze na okolnost postojanja opasnosti u smislu citirane odredbe, jer je ocijenio da tužitelj nema tražbinu prema tuženiku, a sve kako je gore obrazložio. 


Temeljem odredbe čl. 154 ZPP-a tuženik ostvaruje pravo na naknadu troškova postupka, a kako tuženik nije podnio zahtjev za naknadu troškova postupka, to sud nije o istima odlučivao. 


Stoga je valjalo odlučiti kao u izreci. 

U Zagrebu, 06 veljače 2008.godine
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Mirta Ricov 




