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XXX P-554/97


Trgovački sud u Zagrebu po sutkinji tog suda Alici Pelicarić kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tužitelja I. d.d., Z..., protiv tuženika Z. d.d., Z..., po tužbi radi izdavanja brisovnog očitovanja za brisanje zaloga u knjizi dionica i naknadu štete i po protutužbi na utvrđenje, u nazočnosti pun. stranaka, a temeljem odredbe članka 329 Zakona o parničnom postupku dana 13. travnja 2000.god. 
p r e s u d i o    j e

1. Nalaže se tuženiku da tužitelju izda brisovno očitovanje i upiše oslobođenje od zaloga za 14.000 dionica serije A kontrolnih brojeva od 0... do 0... koje glase na ime I. d.d. Z...

2. Odbija se tužitelj sa tužbenim zahtjevom koji glasi: „Nalaže se tuženiku da tužitelju izda brisovno očitovanje i upiše oslobođenje od zaloga za 56 dionica serije A kontrolnih brojeva od 0... do 0... koje glase na ime I. d.d. Z...
3. Odbija se protutužbeni zahtjev koji glasi: „Utvrđuje se da je I. d.d. vlasniku dionica Z. d.d. (dionice serije A, kontrolni brojevi od 0... do 0... i kontrolni brojevi od 0... do 0...) ograničeno pravo raspolaganja, te je za prodaju istih potrebna prethodna suglasnost Z. d.d. 

Obrazloženje

Tužitelj je ustao tužbom zahtijevajući brisanje zaloga na dionicama Z. d.d., koje ima u vlasništvu, te slijedom toga tužitelj je zahtijevao i naknadu štete. 


Tužitelj u tužbi navodi da je s tuženikom zaključio dana 14. prosinca 1990.god. „Ugovor o zalogu dionica“ kojim je tuženiku na ime odobrenih kratkoročnih i dugoročnih kredita dao u zalog 26.756 dionica „Z.“ d.d. koje glase na ime te se u knjizi dionica tuženika vode pod matičnim brojem 3...-0... serije A kontrolni broj od 0... do 0...


Nadalje, tužitelj tvrdi da tuženik (koji je, dakle, izdavatelj dionica i ujedno voditelj knjige dionica) odbija brisati upisani zalog na navedenim dionicama, unatoč tomu što je tužitelj u cijelosti dana 10. veljače 1997.god. podmirio obveze po odobrenim kratkoročnim i dugoročnim kreditima za koje je kao osiguranje naplate odobrenih kredita založio navedene dionice. 


U odgovoru na tužbu tuženik priznaje činjenične navode iz tužbe, ali ističe da tuženik nije „dao valjano osiguranja“ za ugovore o izdavanju garancije i otvaranju akreditiva iako se na to obvezao izjavom još od 5. siječnja 1995. god. Tuženik nadalje ističe da je tužitelj, (u svojim dopisima upućenim tuženiku), izražavao namjeru da dionice koje tuženik ima u zalogu temeljem „Ugovora o zalogu dionica“ od 14. prosinca 1990.god. budu i dalje korištene kao osiguranje po dugim pravnim poslovima zaključenim između stranaka, pa da je stoga tuženik zadržao navedene dionice u zalogu kao osiguranje i tih drugih pravnih poslova. 


Tuženik također navodi da je tužitelju na njegov zahtjev dao suglasnost za „oslobođenje od zaloga“ i prodaju ukupno 12.756 dionica. 


Tijekom postupka tuženik je uložio protutužbu zahtijevajući da Sud utvrdi da su tužitelju ograničena prava raspolaganja dionicama koje glase na ime I. d.d. serije A, kontrolnih brojeva 0... do 0... i 0... do 0... i te da je za prodaju tih dionica potrebna prethodna suglasnost tuženika (Z. d.d.). 


Među strankama nije prijeporno da su zaključile dana 14.12.1990. god. Ugovor o zalogu dionica radi osiguranja kratkoročnih i dugoročnih kredita. 


Tuženik je u podnesku (list 17 spisa) priznao da je tužitelj podmirio obveze po kreditima za koje je zasnovano založno pravo na predmetnim dionicama. 


Stoga je Sud ocijenio da postoje uvjeti za primjenu odredbe članka 329. Zakona o parničnom postupku za donošenje djelomične presude u odnosu na prijepor vezan za dionice, dok će se odluka o tužiteljevom zahtjevu za naknadu štete donijeti u nastavku postupka. 


Sud je proveo dokazni postupak uvidom u „Ugovor o izdavanju činidbene  garancije za sudjelovanje na licitaciji“ na listu 103 spisa, u „Ugovor o izdavanju devizne činidbene garancije“ na listu 105 spisa, u prepisku stranaka (na listovima spisa 21, 24, 107-110, 125, 126, 127) u dokument pod nazivom „Založni ugovor“ (na listu spisa 128-129) u izvod iz knjige dionica Z. od 15. veljače 1999.god. (na listu spisa 112-113). 


Uvidom u „ugovor o izdavanju činidbene garancije za sudjelovanje na licitaciji“ na listu 103 spisa i „Ugovor o izdavanju devizne činidbene garancije“ na listu 105 spisa za koje osiguranje tuženik tvrdi da mu je tužitelj dao u zalog predmetne dionice, utvrđeno je da su za ugovorenu tuženikovu tražbinu prema tužitelju, stranke ugovorile slijedeća sredstva osiguranja: mjenicu, akceptni nalog i zalog na svim računima koje tužitelj ima kod Banke. 


Navedenim su ugovorima stranke doduše predvidjele obvezu nalogodavca (tužitelja) da na zahtjev i po izboru tuženika dostavi i daljnje instrumente osiguranja, ali sve na temelju takove općenite odredbe ne može zaključiti da postoji i tužiteljeva obveza na davanje u zalog dionica. 


Založno pravo je pravo sporednog karaktera jer nužno pretpostavlja postojanje neke tražbine zbog kojeg i postoji, pa može postojati jedino uz tražbinu koju osigurava, i ne može se prenositi samostalno već jedino sa tražbinom zbog koje je osnovano. 


Neprijeporno je da je tužitelj tražbinu zbog koje je zasnovao založno pravo („Ugovornom o zalogu dionica“ od 14. 12. 1990.) podmirio, stoga je prestalo i založno pravo zasnovano tim „Ugovorom“, (čl. 346 Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima određuje „založno pravo prestaje kad prestane cijela njime osigurana tražbina…“) pa zalogoprimac (tuženik) dakle, ne može zadržati to isto pravo koje je već jednom prestalo, osim ukoliko novim založnim ugovorom, dakle novim pravnim poslom takovo pravo (koje je jednom prestalo) ponovno ne bi nastalo. 


Nadalje, uvidom u sadržaj dokumenata pod nazivom „Založni ugovor“ (na listu spisa 128-129). Sud je utvrdio da taj dokument sadržava odredbe koje (pored glavne obveze) predstavljaju sporednu obvezu tužitelja o garantiranju ispunjenja svih postojećih tražbina prema tuženiku zalogom na dionicama, ali kako taj dokument nisu potpisali niti tuženik, a niti tužitelj, (uvidom u tužiteljev dopis od 29. listopada 1997. godine na listu 24 spisa) tužitelj navodi razloge radi kojih nije prihvatio zaključenje tog tzv. „Založnog ugovora“ taj dokument ne predstavlja valjani pravni posao, dakle ugovor, pa je stoga Sud zaključio da ta nova tužiteljeva obveza pravnog zasnivanja založnog prava na dionicama nije niti nastala. (čl. 307. Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima propisuje „Ugovorom o davanju zaloga… obvezuje se dužnik…. da se radi osnivanja založnog prava koje će osiguravati određenu vjerovnikovu tražbinu, …prenijeti vjerovniku neko pravo radi osiguranja…“)


Uvidom u prepisku stranaka (list 21-28 spisa) Sud je također utvrdio da je tužitelj, doduše nudio tuženiku zalog na dionicama zbog problema oko uknjižbe nekretnine u Humboltovoj 4b koju je tuženik prihvatio kao osiguranje kredita i garancije, ali se tuženik o tome nije očitovao, nego je na zahtjev tužitelja dio dionica koje je tužitelj prodao i oslobodio od zaloga. 


Uvidom u izjava o prijenosu dionica od 27. siječnja 1997. god. (na listu 41 spisa) Sud je utvrdio da ne sadrži određenu tražbinu koja se osigurava kao jednu od bitnih zakonskih pretpostavki za postojanje založnog prava. 


Stoga se na temelju takove „izjave“ ne može zaključiti postojanje tog prava. 


Kako je za zasnivanje založnog prava osim općih pretpostavki (čl. 305. st. 2. i čl. 297. st. 1 Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima) za stjecanje založnog prava na dionici potreban i sporazum dioničara i založnog vjerovnika o zasnivanju toga prava (samim zalaganjem dionica ne prestaje pravo glasa, a niti pravo na sudjelovanje u dobiti, osim ukoliko se to sporazumom stranaka drugačije ne riješi) i prijepis u obliku indosamenta (čl. 310. st. 1 Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima, čl. 277 st. 1 Zakona o trgovačkim društvima). Ako pak, kao u konkretnom slučaju, nije izdana isprava o dionici jedini način zalaganja je ugovor o zalogu kao dokaz o osnutku založnog prava i prijava za upis u knjigu dionica (čl. 310 st. 2 Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima). 


Stoga je donijeta odluka kao u točki 1. izreke. 


Uvidom u izvod iz knjige dionica Z. d.d. od 15. veljače 1999. god. (na listu spisa 112-113) sud utvrdio da je zalog brisan na dionicama navedenim u točki 1. izreke pa je u tom dijelu tužitelja odbio sa zahtjevom. 


Obrazloženje u odnosu na protutužbeni zahtjev: 


Sud je tijekom postupka utvrdio da je tužitelj vlasnik 14.056 dionica i emisije serije A kontrolnih brojeva od 0... do 0... i od 0... do 0... 


Tuženik je protutužbom zahtijevao „ograničenje prava vlasništva“ tužitelja na dionicama. Budući je tijekom ovog postupka utvrđeno da je tužitelj dug za koji je dobrovoljno ograničio svoje pravo vlasništva na dionicama podmirio, a da nova obveza tužitelja po kojoj bi eventualno takovo ograničenje trebalo odrediti nije nastala, Sud je tuženikov zahtjev odbio. 


Sud je također odbio tuženikov zahtjev kojim je tuženik zahtijevao utvrđenje tužiteljeve obveze pribavljanja prethodne suglasnosti za prodaju dionica jer je zaključio da tuženik nema pravni interes tražiti ono što već ima. Naime tuženik ima pravo takovo ograničenje sam predvidjeti svojim statutom sukladno odredbi čl. 227 st. 2 Zakona o trgovačkim društvima, a kako je Sud uvidom u tuženikov Statutu na listu spisa 86-102 utvrdio da takovo ograničenje već postoji valjano je tuženika u tom dijelu odbiti. 


O odluci o trošku Sud će odlučiti u konačnoj presudi. 

U Zagrebu 13. travnja 2000.god.










SUDAC: 











Alica Pelicarić 




