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R J E Š E NJ E


TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU  po stečajnom sucu Tatjani Kujundžić Novak, u stečajnom postupku nad dužnikom: S.B. d.o.o. u st., P..., postupajući po zahtjevu vjerovnika dana 11.lipnja  2007.g.  

r i j e š i o  j e


Odluka donesena na skupštini vjerovnika dana 11.lipnja 2007.g. koja glasi:  

“Ne odobrava se stečajnoj upraviteljici da izjavi žalbu na rješenje Općinskog suda u Dugom Selu br. Ovr-1640/05 od 17.svibnja 2007.g. kojim je društvo M. d.o.o. iz ZA... postalo punopravni vlasnik nekretnine stečajnog  dužnika”  u k i d a    s e.
Obrazloženje


Na skupštini vjerovnika održanoj dana 11.lipnja 2007.g. društvo M. d.o.o. većinom glasova 76,32% donijelo je odluku da stečajna upraviteljica ne izjavi žalbu na rješenje Općinskog suda u Dugom Selu br. Ovr-1640/05-34 a kojim rješenjem je društvo M. d.o.o. postalo punopravni vlasnik nekretnine stečajnog dužnika upisane u zk.ul. br. 00, k.o. H. i to k.č. br. 00/0, u naravi pašnjak od 1... m2 te k.č.br. 00/0 u naravi pašnjak od 1... m2 za cijenu koja predstavlja iznos osigurane tražbine uvećane za kamate, troškove i predvidivi porez na promet nekretnina u iznosu od 9.035.955,15 kn. 


Nakon što je odluka donesena na skupštini stečajni sudac je upozorio vjerovnike na čl. 38. f. SZ-a odnosno da zahtjev za ukidanje odluke skupštine vjerovnika mogu staviti najkasnije do zaključenja ročišta i da taj svoj zahtjev obrazlože. 


Prije nego su vjerovnici stavili zahtjev za ukidanje odluke, punomoćnik M. d.o.o. je sudu i nazočnim vjerovnicima predao svoj podnesak od 11.lipnja 2007.g. u kojem opširno obrazlaže zbog kojih razloga nije svrsishodno izjaviti žalbu na rješenje Općinskog suda u Dugom Selu te usmeno navodi da nema pravnog i ekonomskog interesa za izjavljivanje žalbe te da bi takva žalba predstavljala štetu kako za stečajnu masu, tako i za samog vjerovnika M. d.o.o. Navodi da na zakazanoj dražbi nije bilo baš nikakvog interesa za predmetnu nekretninu i da potencijalni argument iz čl. 97. OZ-a da se na prvoj dražbi nekretnina trebala prodati za cijenu od 2/3 njene vrijednosti ili više, nema primjene u konkretnom slučaju, jer su uvjeti dražbe u ovrsi već bili utvrđeni rješenjem o ovrsi. Traži pojedinačno izjašnjenje vjerovnika na skupštini o argumentaciji eventualnog prijedloga za izjavljivanje žalbe.

            Smatra da izjavljivanjem žalbe, odnosno nepravomoćnosti rješenja tražbina M. d.o.o. ne bi bila namirena, pa bi zatezna kamata rasla dalje do pravomoćnosti rješenja, odnosno konačnog namirenja. Upozorava nazočne vjerovnike da će za eventualni slučaj izjavljivanja žalbe zahtijevati naknadu štete u iznosu koji bude pretrpljen.


Svi nazočni vjerovnici na skupštini stavili su zahtjev za ukidanje odluke skupštine koji je većinom glasova donijelo društvo M. d.o.o. 


Vjerovnik H.L.K. u svojem zahtjevu navodi da je odluka o prodaji u ovršnom postupku nezakonita, da je nekretnina predana u punopravno vlasništvo po cijeni od 9.035.955,15 kn i da je procijenjena vrijednost nekretnine bila 24.956.000,00 kn, da M. d.o.o. nije mogao postati punopravni vlasnik. Smatra da izjavljivanje žalbe na rješenje Općinskog suda u Dugom Selu itekako svrsishodno jer se jedino na taj način može riješiti pravni problem, odnosno, da li je društvo M. d.o.o. moglo postati punopravni vlasnik nekretnine stečajnog dužnika u stečajnom postupku.


Vjerovnik R.H.M.F., navodi da vjerovnici imaju pravni interes žalbom pobijati rješenje Općinskog suda u Dugom Selu, jer je M. d.o.o. postao punopravni vlasnik za 1/3 procijenjene vrijednosti te nekretnine, pa su na taj način oštećeni  stečajni vjerovnici.


Vjerovnik Z. pridružio se zahtjevu naprijed navedenih stečajnih vjerovnika.


Nakon što su stečajni vjerovnici iznijeli svoje zahtjeve za ukidanje odluke skupštine vjerovnika, sud je ocjenjujući njihove zahtjeve donio odluku. 


Mišljenje je ovog suda kao i stečajnih vjerovnika da društvo M. d.o.o. za vrijeme trajanja stečajnog postupka nije moglo postati punopravni vlasnik nekretnine stečajnog dužnika, jer vjerovnik čije pravo proizlazi iz sudskog ili javno bilježničkog osiguranja tražbine prijenosom vlasništva stvari ili prijenosom prava ima u stečajnom postupku status razlučnog vjerovnika (čl. 81. a. SZ-a).


Isto tako, sud smatra da je ova odluka o neizjavljivanju žalbe koju je većinom glasova na skupštini izglasalo društvo M. d.o.o. na rješenje kojim je sam M. d.o.o. postao punopravni vlasnik nekretnine stečajnog dužnika u suprotnosti sa zajedničkim interesom svih stečajnih vjerovnika. Naime, nekretnina čija je vrijednost procijenjena na 24.956.000,00 kn predana je u punopravno vlasništvo naprijed navedenom društvu za iznos od 9.035.955,15 kn. Izjavljivanje žalbe na odluku suda u Dugom Selu ne može štetiti M.–u d.o.o. jer ukoliko stečajni dužnik ne uspije sa žalbom, isti će postati punopravni vlasnik i nekretnina će mu biti predana u posjed. U slučaju da II.stupanjski sud odluči drukčije, nekretnina će se prodavati na javnoj dražbi po pravilima ovršnog postupka po procijenjenoj vrijednosti u kojem slučaju postoji mogućnosti da se u određenom postotku namire stečajni vjerovnici.


Slijedom iznijetog, postupajući po zahtjevu stečajnih vjerovnika, stečajni sudac je donio odluku kao u izreci rješenja, pozivom na odredbe čl. 38. f. st. 1. i 2. Stečajnog zakona. 





Zagreb, 11.lipanj 2007.g.










SUDAC:








Tatjana Kujundžić Novak 
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