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R E P U B L I K A  H R V A T S K A

R J E Š E N J E


TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU  po sucu ovog suda Lenki Ćorić, kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tužitelja Đ.R. iz Z...,  kojeg zastupaju punomoćnici T.T. i I.U., odvjetnici iz Z..., protiv tuženika A.A. d.d. u stečaju, Z..., kojeg zastupa stečajni upravitelj D.P. iz Z..., radi utvrđenja osnovanosti tražbine, dana 31. kolovoza 2007.g.

r i j e š i o  j e


Tužba se u ovoj pravnoj stvari odbacuje.

Obrazloženje


Tužitelj je podnio tužbu Općinskom sudu u Zagrebu radi utvrđenja nedopuštenosti otkaza, vraćanja tužitelja na rad i isplate plaće. U tome predmetu tuženik je podnio protutužbu kojom traži da mu tužitelj na ime naknade materijalne štete plati iznos od 27.105,22 kn. Tijekom postupka nad tuženikom je otvoren stečajni postupak, pa je Općinski sud u Zagrebu prekinuo postupak, oglasio se stvarno nenadležnim i predmet dostavio ovom sudu na daljnje postupanje, kako je to propisano čl. 214. st. 3. ZPP-a za onaj dio tužbenog zahtjeva  za vraćanje tužitelja na rad i isplatu plaće jer je za taj dio tužbenog zahtjeva ovaj sud stvarno nadležan (čl. 34b st. 1. toč. 5. u svezi s čl. 34. toč. 1. ZPP-a. Postupak po tužbenom zahtjevu za utvrđenje nedopuštenosti otkaza ugovora o radu vodi se i dalje pred Općinskim sudom u Zagrebu. Pred ovim sudom postupak po tužbi za vraćanje tužitelja na rad i isplatu plaće, te po protutužbi nastavljen je u skladu s čl. 21. ZPP-a.


Sud je najprije rješenjem br. P-728/2007 od 27. veljače 2007.g. pozvao tužitelja da u roku 15 dana dopuni tužbu tako da navede činjenice i predloži dokaze za činjenice na kojima temelji tužbeni zahtjev s obzirom da je nad tuženikom u tijeku stečajni postupak i to posebno: je li tužitelj prijavio tražbinu po pozivu stečajnog suca na način propisan čl. 77. i čl. 173. Stečajnog zakona, je li stečajni upravitelj priznao ili osporio tražbinu na ispitnom ročištu, a ako je tražbina osporena da navede činjenice i predloži dokaze iz kojih proizlazi da je osporavanje tražbine neosnovano (čl. 186. st.1. ZPP-a u svezi s čl. 96., čl. 178. i čl. 180. Stečajnog zakona), te da tužbeni zahtjev postavi na način propisan čl. 187 Zakona o parničnom postupku. 
Tužitelj je podneskom od 20. ožujka 2007.g. izvijestio sud da je prijavio svoju tražbinu u stečajnom postupku koji se vodi nad tuženikom, ali je prijava odbačena kao nepravodobna rješenjem ovog suda br. St-32/2004 od 4. veljače 2005.g. Protiv tog rješenja tužitelj je izjavio žalbu koja je rješenjem Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske br. Pž-1144/05-3 od 12. travnja 2006.g. odbijena kao neosnovana i potvrđeno navedeno rješenje. U obrazloženju toga rješenja navedeno je da odbačaj prijave tražbine nije od utjecaja na prava tužitelja ako on ima status vjerovnika stečajne mase jer se te tražbine ne prijavljuju i ne ispituju, pa se o njima ne donosi rješenje, a ukoliko je tražbina ipak prijavljena, tada ta prijava ima karakter obavijesti stečajnom upravitelju. Tužitelj se poziva na to obrazloženje i tvrdi da se radi o zahtjevu za isplatu plaće, pa se njegova tražbina temeljem odredbe čl. 86. st. 1. Zakona o radu namiruje kao trošak stečajnog postupka. Tužitelj smatra da okolnost nepravodobnog prijavljivanja tražbine ne znači i prekluziju prava na ostvarivanje te tražbine, nego samo gubitak prava na prioritet namirenja iz stečajne mase. Zaključno, tužitelj predlaže da se postupak nastavi radi donošenja presude kojom će sud utvrditi osnovanost njegove tražbine po osnovi neisplaćenih plaća od 1. travnja 1997.g. do dana otvaranja stečaja u iznosu od 500.000,00 kn zajedno s pripadajućim kamatama od dospijeća svakog pojedinačnog mjesečnog iznosa do otvaranja stečajnog postupka.

Tuženik je naveo da tužitelj nije bio zaposlenik tuženika da bi mu stečajni upravitelj bio dužan isplatiti naknadu plaće, kako je to bilo propisano čl. 86. Zakona o radu, koja u vrijeme otvaranja stečajnog postupka nije bila na snazi, pa su sve tražbine radnika tuženika svrstane u prvi viši isplatni red. Budući je tužiteljeva prijava tražbine odbačena kao nepravodobna, tuženik smatra da nema uvjeta za daljnje vođenje ovog postupka.

Na ročištu za glavnu raspravu održanom 29. svibnja 2007.g. tuženik je povukao protutužbu, a tuženik se nije protivio povlačenju, pa je rješenjem ovog suda utvrđeno povlačenje protutužbe (čl. 193. st. 2. u svezi s čl. 189. ZPP-a).

Tužba je nedopuštena.


Među strankama nije prijeporno da je tužitelj prijavio tražbinu po osnovi neisplaćenih plaća za razdoblje od 1. travnja 1997.g. do otvaranja stečajnog postupka u iznosu od 500.000,00 kn (list 143 do 146) i da je prijava tražbine odbačena kao nepravodobna rješenjem ovog suda br. St-32/2004 od 4. veljače 2005.g. (list 147), kao i da je to rješenje potvrđeno rješenjem Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske br. Pž-1144/05-3 od 12. travnja 2006.g. 

Bez prijave tražbine i osporavanja tražbine od strane stečajnog upravitelja ili kojega od stečajnih vjerovnika, nema uvjeta za raspravljanje o tužbenom zahtjevu jer je odredbom čl. 96. Stečajnog zakona propisano je da stečajni vjerovnici mogu svoje tražbine prema dužniku ostvariti samo u stečajnom postupku. To znači da nakon otvaranja stečajnog postupka svi vjerovnici koji imaju neku imovinsko-pravnu tražbinu prema stečajnom dužniku trebaju prijaviti tu tražbinu na način i u rokovima propisanim odredbama čl. 54. i čl. 173. Stečajnog zakona i određenim u rješenju o otvaranju stečajnog postupka. To važi i za tražbine o kojima se vodi parnica s tim da  vjerovnici trebaju u prijavi navesti i sud pred kojim se vodi parnica s naznakom broja spisa (st. 3. čl. 173. Stečajnog zakona).  Odredbom čl. 176. istoga zakona propisan je postupak ispitivanja tražbina koje su prijavljene nakon isteka roka. Tužitelj je svoju tražbinu prijavio nakon isteka roka za prijavljivanje tražbine odnosno nakon proteka tri mjeseca od prvog općeg ispitnog ročišta,  pa je sud odbacio prijavu tražbine kao nepravodobnu (čl. 176. st.2. Stečajnog zakona). Da tužiteljeva prijava nije odbačena, stečajni upravitelj bi na ispitnom ročištu priznao ili osporio tražbinu tužitelja. U slučaju priznanja tražbine, tužitelj ne bi imao pravnog interesa za vođenje ovoga postupka jer bi svoju tražbinu ostvario u stečajnom postupku. U slučaju da je stečajni upravitelj ili koji od stečajnih vjerovnika osporio tražbinu, postupak radi utvrđivanja tražbine nastavio bi se preuzimanjem ove parnice jer je u vrijeme otvaranja stečajnog postupka tekla parnica o prijavljenoj tražbini (čl. 178. i čl. 179. Stečajnog zakona). Preuzeta parnica se vodi radi utvrđivanja osporene tražbine, a utvrđenje tražbine može se zahtijevati samo na temelju osnove, u iznosu i u isplatnom redu, kako je ono označeno u prijavi ili na ispitnom ročištu.
Tužitelj pogrešno smatra da je odbacivanje prijave irelevantno budući on nije stečajni vjerovnik, nego vjerovnik stečajne mase jer je u vrijeme otvaranja stečajnog postupka (22. travnja 2004.g.) već bio donesen Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o radu (Nar. nov. 114/03 od 19. srpnja 2003.g.) kojim je u čl. 24. brisana odredba čl. 86. Zakona o radu (Nar. nov. 38/95, 5/95, 65/95, 17/01 i 82/01) koja je propisivala da se određena potraživanja radnika iz radnog odnosa namiruju kao troškovi stečajnog postupka. Nakon stupanja na snagu Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o radu (27. srpnja 2003.g.) tražbine radnika iz radnog odnosa ne namiruju se kao troškovi stečajnog postupka, nego se temeljem čl. 71. Stečajnog zakona svrstavaju u prvi viši isplatni red tražbina stečajnih vjerovnika.

Valja istaći da je tužitelj izmijenio tužbeni zahtjev tako da traži utvrđenje osnovanosti njegove tražbine, što je suprotno činjeničnim navodima jer kada bi bilo točno da je tužitelj vjerovnik stečajne mase, imao bi pravo zahtijevati isplatu novčane tražbine koja je predmet spora, a ne samo utvrđenje osnovanosti te tražbine.

Odluka Općinskog suda u Zagrebu o zahtjevu tužitelja za utvrđivanje nedopuštenosti otkaza ugovora o radu imala bi utjecaja na ostvarenje tužiteljeve tražbine po osnovi neisplaćene plaće zbog nedopuštenog otkaza samo pod uvjetom da je tužitelj pravovremeno prijavio tražbinu u stečajnom postupku koji se vodi nad tuženikom, da je ta tražbina priznata odnosno ako je osporena od strane stečajnog upravitelja ili kojeg od stečajnih vjerovnika da je sud utvrdio neosnovanim osporavanje te tražbine. Radilo bi se, dakako, o tražbini vezanoj uz odgodni uvjet odnosno o tražbini koja bi bila ostvarena samo u slučaju da Općinski sud u Zagrebu u postupku koji se pred tim sudom vodi pod br. Pr-6179/05 (ranije Pr-1398/97) donese pravomoćnu odluku kojom bi utvrdio nedopuštenost otkaza ugovora o radu.

Slijedom naprijed iznesenog proizlazi da nisu ispunjene pretpostavke propisane Stečajnim zakonom za raspravljanje o tužbenom zahtjevu za utvrđenje. Stoga je tužbu valjalo odbaciti i odlučiti kao u izreci rješenja.

O troškovima sud nije odlučivao jer stečajni upravitelj, kojemu bi temeljem čl. 154. st. 1. ZPP-a pripadalo pravo na naknadu troškova, nije zahtijevao naknadu troškova (čl. 164. st. 1. ZPP-a).

 Zagrebu, 31. kolovoza 2007.g.

                                                                                                                    Sudac:

                                                                                                                        Lenka Ćorić 



