	U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

                                                                                                                            IV P-2777/04.

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU, po sucu toga suda Jasenki Rundek u pravnoj svari tužitelja D. d.d. iz V..., protiv tuženika H. d.o.o. iz G..., radi 115.409,93 kn, nakon održane glavne i javne rasprave u nazočnosti punomoćnice tužitelja M.J. i direktor tuženika S.H., dana 26. siječnja 2005.g., a objavljene dana 15. veljače 2005. godine.

p r e s u d i o     je 

            I      O d b i j a     se    tužitelj s tužbom i tužbenim zahtjevom koji glasi:

„Nalaže se tuženiku da tužitelju isplati iznos od 115.409,93 kn sa zakonskim zateznim kamatama računajući od  10. ožujka 2004.g. do isplate, da namiri troškove protesta u iznosu od 1.880,00 kn i troškove postupka sve u roku od 8 dana po pravomoćnosti odluke.“

II    Nalaže se tužitelju da plati tuženiku troškove postupka u iznosu od 1.500,00 kn sve u roku od 8 dana po pravomoćnosti odluke.

Obrazloženje

Protiv rješenja o ovrsi broj Ovrv-4020/04. od 02.06.2004.godine tuženik je uložio prigovor, te sud povodom prigovora tuženika stavio van snage rješenje o ovrsi i postupak nastavio u parnici temeljem čl. 54. Ovršnog zakona.

Tuženik u prigovoru navodi da dugovanje ne postoji, jer su stranke prema čl. 4. Ugovora o upućivanju ugovorile da je primatelj upute suglasan da prihvaćanjem ugovora izmiruje svoje potraživanje od uputioca.

Danom sklapanja navedenog ugovora prestalo je dugovanje  tuženika, pa prema tome i jamstvo tj. sredstvo osiguranja plaćanja – bianco izdana mjenica.

Mjenica je izdana sa datumom kupoprodajnog ugovora od 13.01.999.g., a  ne 05.03.2004.g. kako je to tuženik napisao.

Ističe da je tužitelj zloupotrijebio potpisanu, praznu, zaboravljenu mjenicu koju je trebao vratiti.

Na ročištu od 17.11.2004.g. tužiteljica je izjavila da je mjenica bila bianco potpisan, od

 strane direktora tuženika bez naznake datuma izdavanja, a tužitelj je sam popunio datum izdavanja 05.03.2004.g. nakon čega je izvršeno protestiranje.

Podneskom od 22.11.2004.g. tužitelj čini nespornim da je mjenica predana od strane tuženika označenog datuma u potvrdi o predaji.

Ugovor o asignaciji od 08.10.1999.g. proizvodi obvezu za tuženika iz razloga što tužitelj nije uspio namiriti potraživanje od W. trgovina kao upućenika, te isti nije raskinut.

Podneskom od 2.12.2004.g. tuženik ukazuje da je među strankama nesporno da ugovor o asignaciji nije raskinut, te da tužitelj proizvoljno tumači odredbe navedenog ugovora.

Nastavno navodi da su stranke bile u poslovnom odnosu još od 1995.godine.

Tužitelj je izdao prvi račun 04.04.1999.g., a zadnji 16.09.1999.g. te se je među strankama do 16.09.1999.g. odvijala normalna kupoprodaja.

08.10.1999.g. stanke su zaključile ugovor u upućivanju, te je s tim datumom saldo potraživanja tuženika 0,00 kn.

Podneskom od 23.12.2004.g. tužitelj smatra da je predmetno dugovanje dokazano, jer tuženik ne osporava račune koji daju osnov potraživanja.

Prema čl.1026. ZOO-a obveza tuženika bi prestala tek ispunjenjem od strane upućenika W. trgovina, koji to nije učinio.

Smatra da se tuženik ne može osloboditi obveze  plaćanja tražbine.

Na ročištu od 26.01.2005.g. među stankama je učinjeno nespornim da je mjenica bila bianco izdana, te je tužitelj odustao od dokaznog prijedloga saslušanja predloženih svjedoka prema podnesku od 22.11.2004.g.

U dokaznom postupku sud je izvršio uvid u zahtjev za naplatu mjenice, u dopis FINE-e od 10.3.2004.g., u popratno pismo za naplatu mjenice, u zahtjev za podizanje protesta mjenice, o obavijest o protestu mjenice, u presliku mjenice i protesta u original mjenice, u ugovor o kupoprodaji br. 8/99., u potvrdu stanja potraživanja na dan 31,12,2001.g., na dan 31.12.2002.g., na dan 31.12.2003.g. u rješenje broj Tt-02/3930, u ugovor o upućivanju od 08.10.1999.g., u dopis od 10.01.2000.g., u dopis od 20.03.1999.g., u potvrdu o predaji mjenice od trasanta, u ugovor o plaćanju dionica od 17.09.1999.g., u analitičku karticu kupaca, u presliku prijedloga za ovrhu kod Općinskog suda Ivanić Grad,  u dopis od 18.11.2004.g., u izvod iz poslovnih knjiga, u preslike računa (list 49 do list 84 spisa).

            Na temelju dokaznog postupka utvrđeno je da je tužitelj podnio na naplatu mjenicu radi iznosa od 115.409,93 kn sa datumom od 05.03.2004.g. 

            Na mjenici je otisnut pečat i potpis tuženika, a broj 19 koji inače označava početak godine je precrtan znakom „X“.

            Iz pečata je vidljivo da je na istom označeno sjedište tuženika kako je bilo prema ugovoru o kupoprodaji br. 8. za 1999.godinu koji je zaključen između stranaka 13.01.1999.godine, dok je sjedište u ovršnom prijedlogu označeno na adresi G...
            Nesporno je da je tužitelj popunio datum, te iznos mjenice.

            Potraživanje koje je predmet utuženja proizlazi iz ugovora o kupoprodaji br. 8/99. za koje su izdani računi koji prileže ovom spisu (list 49-list 84)

            Nadalje stranke su zaključile ugovor o upućivanju dana 08.10.1999.g. i to tuženik kao uputilac, tužitelj kao primatelj upute, te W. trgovina kao upućenik.

            Prema čl. 4. primatelj upute tj. tužitelj bio je suglasan da prihvaćanjem ovog ugovora izmiruje svoje potraživanje od uputioca tj. tuženika u iznosu od 150.000,00 kn.

            Nesporno je da ovaj ugovor nije raskinut između stranaka.

            Prema čl. 1026. ZOO-a kada je vjerovnik pristao na uputu učinjenu  od njegova dužnika radi ispunjenja obveze, ta obveza ne prestaje ako nije drugačije ugovoreno, nego tek ispunjenjem od stane upućenika.

            Međutim, stanke su u ovom slučaju ugovorile drugačije, tj. Da obveza tuženika prestaje, jer to proizlazi iz čl. 4. ugovora.

            Odredbe ugovora primjenjuju se onako kako glase prema čl. 99. Zoo-a, pa prema tome tužitelj je podnošenjem mjenice na naplatu za potraživanje koje je prestalo temeljem ugovora o asignaciji između stranaka svjesno postupio na štetu tuženika.

            Naime prema čl. 16. Zakona o mjenici osobe protiv kojih je sastavljen zahtjev  na ispunjenje obveze izmjenice ne mogu prema njenom imatelju isticati prigovore koji imaju temeljem u njihovim osobnim odnosima sa transatom ili s prijašnjim imateljem mjenice, osim ako je sadašnji imatelj mjenice  prilikom njenog stjecanja svjesno postupio na štetu dužnika.

            Ako je mjenica koja je u vrijeme izdanja bila nepotpuna naknadno bila ispunjena protivnom postojećem sporazumu, povreda sporazuma ne može se prigovoriti imatelju mjenice, osim ako ju je stekao zlonamjerno ili ako je pri stjecanju mjenice postupio velikom nepažnjom.

            Upravo iz navedenih razloga sud smatra osnovanim navode tuženika da tužitelj nije mogao podnijeti na naplatu mjenicu koja se odnosi na potraživanje tuženika, a  koje je prestalo zaključenjem ugovora o uputi, za koji ugovor tužitelj zna, te ne osporava činjenicu ugovora niti da je isti raskinut.

            Stoga je tužitelja valjalo odbiti s postavljenim tužbenim zahtjevom.

            Prema uspjehu u sporu temeljem čl. 154.ZPP-u tuženiku su dosuđeni troškovi postupka kojeg čine izdaci za sudsku pristojbu na prigovor u ukupnom iznosu od 

 1.500,00 kn.

            Slijedom obrazloženoga sud je odlučio kao u izreci.

U Zagrebu, 15. veljače 2005.g.

                                                                                                                     SUDAC:

                                                                                                                 Jasenka Rundek




