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 XXVIII P-7707/02
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU po sucu ovog suda, kao sucu pojedincu Ivanu Vladić, u pravnoj stvari tužitelja 1. F. d.o.o., Z..., 2. G. d.o.o. u stečaju, Z..., oboje zastupani po R.M., odvjetniku iz Odvjetničkog društva N. iz Z..., protiv tuženika 1. H., Z..., zastupan po N.R., odvjetniku iz Z... i 2. R. d.o.o. iz R..., zastupan po V.B.–H., odvjetniku iz R..., radi isplate, nakon zaključene glavne rasprave dana 21. travnja 2005. godine, održane u prisutnosti punomoćnika prvotuženog N.R., odvjetnika iz Z... te punomoćnika drugotuženog V.B.–H., odvjetnika iz R..., a u odsutnosti uredno pozvanog tužitelja, danom objave 05. svibnja 2005. godine

p r e s u d i o    j e
1.Odbija se tužitelj s tužbenim zahtjevom kao neosnovanim, a koji glasi:


Utvrđuje se da su ništave:

Odredba čl. 4. Ugovora o prijenosu poslovnog udjela OU-358/99 koji je sklopljen između prvotužitelja i prvotuženika dana 14. listopada 1999. godine, 

Odredba čl. 4. Ugovora o prijenosu poslovnog udjela OU-359/99 koji je sklopljen između prvoužitelja i prvotuženika dana 14. listopada 1999. godine,

Odredba čl. 4. Ugovora o prijenosu poslovnog udjela OU-360/99 koji je sklopljen između drugotužitelja i prvotuženika dana 14. listopada 1999. godine,

Nalaže se tuženicima solidarno isplatiti prvotužitelju iznos od 573.180,73 EUR, a drugotužitelju isplatiti iznos od 117.538,82 EUR, sve u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tečaju HNB  na dan  plaćanja  zajedno sa pripadajućim zakonskim zateznim kamatama po stopi određenoj Uredbom o visini stope zatezne kamate tekućim na taj iznos od dana podnošenja tužbe pa do isplate na ime naknade materijalne štete, sve u roku od 15 dana, pod prijetnjom ovrhe.


Nalaže se tuženicima solidarno naknaditi parnični trošak tužiteljima zajedno s pripadajućim zakonskim zateznim kamatama po stopi određenoj Uredbom o visini stope zatezne kamate tekućim od dana presuđenja pa do isplate u roku od 15 dana, pod prijetnjom ovrhe. 

 2.Tužitelji su dužni naknaditi prvo tuženom trošak spora u iznosu od 610.366,00 kn. a drugo tuženom u iznosu od 420.019,60 kn.  u roku od osam dana.

Obrazloženje

Tužitelji su podnijeli tužbu sudu kojom traže da sud utvrdi ništavost članka 4. Ugovora o prijenosu poslovnog udjela navedenih u točki jedan  presude, da im prvo i drugo tuženi solidarno naknade štetu, kao i trošak spora navedeno sve kao u izreci točke jedan presude. U tužbi provo tužitelj navodi da je s Republikom Hrvatskom - Ministarstvom razvitka i obnove dana 25. lipnja 1998. godine sklopio Ugovor o građenju klasa: 302-01/98-01/598, broj: 516-03-97-255 za izvođenje radova na sanaciji ratom oštećenih stambenih građevina za ukupno predvidivi iznos od 4.000.000,00 kn sa plaćanjem 30% vrijednosti izvedenih radova, prema ovjerenim situacijama, prijenosom dionica/udjela koji drži prvotuženik, a izdvojene su za financiranje radova obnove. Između istih stranaka tvrdi prvo tužitelj sklopljen je 1. Dodatak Ugovora o građenju broj: 03-G-7071/97-4, a kojim je u čl. 3. određeno da je prvotužitelj suglasan da mu Republika Hrvatska prethodno naznačenu vrijednost izvedenih radova plati udjelom u iznosu od 9,21% drugotuženika, čiji udjel drži prvotuženik ukupne nazivne vrijednosti 662.993,90 DEM, s time da je ukupna tržišna vrijednost udjela utvrđena čl. 4. Dodatka u iznosu od 1.193.389,03 kn (što prema tečaju 1 EUR=7,331438 kn predstavlja iznos od 162.776,93 EUR.)
Prvotužitelj u tužbi tvrdi da  je s Republikom Hrvatskom – Ministarstvom razvitka i obnove dana 6. ožujka 1998. godine sklopio Ugovor o građenju klasa: 302-01/98-01/07, broj: 516-03-05-98-392 za izvođenje radova na sanaciji ratom oštećenih stambenih građevina za ukupno predvidivi iznos od 9.750.000,00 kn sa plaćanjem 30% vrijednosti izvedenih radova, prema ovjerenim situacijama, prijenosom dionica/udjela koji drži prvotuženik, a izdvojene su za financiranje radova obnove. Između istih stranaka tvrdi prvo tužitelj sklopljen je 1. Dodatak Ugovora o građenju broj:  03-G-K-7052/98-4, a kojim je u čl. 3. određeno da je prvotužitelj suglasan da mu Republika Hrvatska prethodno naznačenu vrijednost izvedenih radova plati udjelom u iznosu od 11,03% drugotuženika čiji udjel drži prvotuženik ukupne nazivne vrijednosti 794.171,65 DEM, s time da je ukupna tržišna vrijednost udjela utvrđena čl. 4. Dodatka u iznosu od 1.429.508,97 kn (što prema tečaju 1 EUR=7,331438 kn predstavlja iznos od 194.983,42 EUR.)
Drugotužitelj u tužbi navodi da je s Republikom Hrvatskom – Ministarstvo razvitka i obnove dana 6. listopada 1998. godine sklopio Ugovor o građenju klasa: 302-01/98-01/07, broj: 516-03-05-98-1736 za izvođenje radova na sanaciji ratom oštećenih stambenih građevina za ukupno predvidivi iznos od 4.750.000,00 sa plaćanjem 30% vrijednosti izvedenih radova, prema ovjerenim situacijama, prijenosom dionica/udjela koji drži prvotuženik, a izdvojene su za finaciranje radova obnove. Između istih stranaka tvrdi drugo tužitelj sklopljen je 1. Dodatak Ugovora o građenju broj: 03-G-K-7140/98-4 a kojim je u čl. 3. određeno da je prvotužitelj suglasan da mu Republika Hrvatska prethodno naznačenu vrijednost izvedenih radova plati udjelom u iznosu od 3,97% drugotuženika čiji udjel drži prvotuženik ukupne nazivne vrijednosti 285.754,00 DEM, s time da je ukupna tržišna vrijednost udjela utvrđena čl. 4. Dodatka u iznosu od 477.209,18 kn (što prema tečaju 1 EUR= 7.331438 kn predstavlja iznos od 65.090,08 EUR.)

Prvo tužitelj tvrdi da je Republika Hrvatska  - Ministarstvo razvitka i obnove  dana 8. svibnja 1994. godine dala Izjavu broj 74/98 kojom se potvrđuje da je prvotužitelj u cijelosti izvršio svoje obveze iz  Ugovora o građenju klasa: 302-01/98-01/598, broj: 516-03-97-255   te se od prvotuženika traži da s prvotužiteljem sklopi Ugovor o prijenosu poslovnog udjela i na prvotužitelja prenese 9,216% udjela drugotuženika.
Prvo tužitelj tvrdi da je Republika Hrvatska – Ministarstvo razvitka i obnove dana 8. svibnja 1998. godine dala Izjavu broj 75/98 kojom se potvrđuje da je prvotužitelj u cijelosti izvršio svoje obveze iz Ugovora o građenju klasa: 302-01/98-01/07, broj: 516-03-05-98-392, te se od prvotuženika traži da s prvotužiteljem sklopi Ugovor o prijenosu poslovnog udjela i na prvotužitelja  prenese 11,032% udjela drugotuženika.

 Drugo tužitelj tvrdi da je Republika Hrvatska – Ministarstvo razvitka i obnove  dana 10. svibnja 1999. godine dala Izjavu broj 109/99 kojom se potvrđuje da je drugotužitelj u cijelosti izvršio svoje obveze iz Ugovora o građenju klasa: 302-01/98-01/07, broj: 516-03-05-98-1736, te se od prvotuženika traži da s drugotužiteljem sklopi Ugovor o prijenosu poslovnog udjela i na drugotužitelja prensese 3,97% udjela drugotuženika.

Temeljem Izjave broj 74/98 Ministarstva razvitka i obnove tvrdi prvotužitelj da  je s prvotuženim  dana 12. svibnja 1998. godine sklopio Ugovor o prijenosu poslovnog udjela (OU-358/99) kojima je prvotuženik na prvotužitelja prenio svoj poslovni udio od 9,216% u tuženiku sa temeljnim ulogom u nominalnom iznosu od 2.459.500,00 kn što odgovara protuvrijednosti od 662.994,00 DEM. Ugovor je sklopljen tvrdi prvo tuženi u formi javnobilježničkog akta dana 14. listopada 1999. godine.

Temeljem Izjave broj 75/98  Ministarstva razvitka i obnove tvrdi prvotužitelj da je s prvotuženim dana 12. svibnja 1998. godine sklopo Ugovor o prijenosu poslovnog udjela (OU-359/99) kojima je prvotuženik na prvotužitelja prenio svoj poslovni udio od 11,032% u tuženiku sa temeljnim ulogom u nominalom iznosu od 2.944.100,00 kn što odgovara protuvrijednosti od 793.616,00 DEM. Ugovor je sklopljen tvrdi prvo tuženi u formi javnobilježničkog akta dana 14. listopada 1999. godine.

Temeljem Izjave broj 109/99 Ministarstva razvitka i obnove tvrdi drugotužitelj da je s prvotuženm  dana 20. svibnja 1998. godine sklopio Ugovor o prijenosu poslovnog udjela (OU-360/99 kojima je prvotuženik na drugotužitelja prenio svoj poslovni udio od 3,97% u tuženiku sa temeljnim ulogom u nominalnom iznosu od 1.060.100,00 kn što odgovara protuvrijednosti od 285.754,00 DEM.) Ugovor je sklopljen tvrdi drugo tuženi u formi javnobilježničkog akta dana 14. listopada 1999. godine.
          Tužitelji tvrde da su se u Članku 4. Ugovora br. OU-358/99, OU-359/99, UO-360/99  kao stjecatelji o prijenosu poslovnog udjela, odrekli prava na prigovore na pravne i materijalne nedostatke. Međutim, tužitelji tvrde da su nakon sklapanja Ugovora broj OU-358/99, OU-359/99, UO-360/99 o prijenosu poslovnog udjela saznali da im je prvotuženik prenio poslovne udjele kojima nije bio vlasnik, pa je prvotuženik dana 16. ožujka 2001. godine s Hrvatskim zavodom za mirovinsko osiguranje sklopio Ugovor o prijenosu poslovnog udjela kojim je stekao pravo na 13,52% poslovnih udjela drugotuženika,  a uslijed čega su odredbe čl. 4. predmetnih Ugovora ništave.

Tužitelji tvrde da su višekratno tražili od drugotuženika da se temeljem Ugovora  o prijenosu poslovnog udjela broj OU-358/99, OU-359/99, UO-360/99   upišu u knjigu poslovnih udjela  kao članovi društva što je drugotuženik neosnovano odbijao sve do promjene uprave drugotuženika kada su tužitelji upisani u knjigu poslovnih udjela.


Tužitelji tvrde da su nakon sklapanja Ugovora vodili pregovore s tvrtkom V. d.o.o. oko otuđenja poslovnih udjela koje su stekli Ugovorima o prijenosu poslovnog udjela broj OU-358/99, OU-359/99, UO-360/99 i nakon kojih su i sklopili predugovore o prijenosu poslovnih udjela. Tužitelji tvrde da do ispunjenja predugovora nije došlo uslijed prvotuženikovog raspolaganja poslovnih udjela kojih nije bio vlasnik, kao i neosnovanog odbijanja drugotuženika da se tužitelji upišu u knjigu poslovnih udjela. Tužitelji tvrde da je člankom 2. predugovora bilo  određeno kako će Ugovorne strane prvotužitelj, odnosno drugotužitelj s tvrtkom V. d.o.o. sklopiti Ugovore o prijenosu  poslovnih udjela u roku od mjesec dana od dana upisa tužitelja u knjigu poslovnih udjela drugotuženika, s time da je ova obveza ustanovljena za razdoblje od 18 mjeseci od dana sklapanja Ugovora tj. do 1. prosinca 2000. godine, pa kako nije došlo do sklapanja glavnih Ugovora uslijed postupanja tuženika, to su tužitelji pretrpjeli materijalnu štetu koja se očitovala u sprečavanju povećanja imovine tužitelja koje bi povećanje tužitelji ostvarili u razlici cijene poslovnih udjela izraženih u čl. 4.  gore navedenih Dodataka Ugovora i predugovora.        Tužitelji tvrde da je čl. 2. predugovora sklopljenog između prvotužitelja i tvrtke V. d.o.o. utvrđena  cijena za 20,248% poslovnih udjela drugotuženika u iznosu od 1.820.762,05 DEM (što prema fiksnom tečaju 1 EUR=1,95583 DEM predstavlja iznos od 930.941.08 EUR) u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tečaju HNB na dan plaćanja, dok je čl. 2. predugovora sklopljenog između drugotužitelja i tvrtke V. d.o.o. utvrđena cijena za 3,97% poslovnih udjela drugotuženika u iznosu od 357.192,05 DEM (što prema fiksnom tečaju 1 EUR=1,95583 DEM predstavlja iznos od 182.629,62 EUR) u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tečaju HNB na dan plaćanja.  
Prvotuženik H. u odgovoru na tužbu  protivi se tužbi i tužbenom zahtjevu kako u osnovi, tako i u visini, te predlaže tužitelje s tužbenim zahtjevom odbiti u cijelosti i obvezati ih solidarno na naknadu troškova parničnog postupka. Prvotuženik ne osporava vjerodostojnost isprava navedenih u tužbi.
 Prvo tuženi poriče se da bi tužiteljima prenosio poslovne udjele trgovačkog društva R.-K. d.o.o. kojih ne bi bio imatelj. Također prvo tuženi poriče da bi u trenutku prijenosa navedenih poslovnih udjela na tužitelje na tim poslovnim udjelima postojao bilo kakav teret koji bi isključivao, umanjivao ili ograničavao prava stjecatelja poslovnih udjela.

Posebno prvo tuženi napominje da je u trenutku prijenosa navedenih poslovnih udjela na tužitelje H. bio imatelj poslovnog udjela u društvu R.-.K. d.o.o. većeg od svih poslovnih udjela koje je prenio na tužitelje zajedno. Prvo tužitelj tvrdi da je dana 16. ožujka 2001. godine od Hrvatskog zavoda da mirovinsko osiguranje stekao daljnji poslovni udjel od 13,525% u društvu R.-K. d.o.o. a što je irelavantna za ovu parnicu.

Tuženik H.  tvrdi da nema saznanja da bi tužitelji podnosili zahtjev za upis u knjigu poslovnih udjela u društvu R.-K. d.o.o. niti saznanja da bi drugi tuženik odbijao zahtjev tužitelja za upis u knjigu poslovnih udjela.

Prvo tuženi ističe da sami tužitelji u tužbi navode (str. 5. odlomak 1. tužbe) da ih je drugotuženik temeljem predmetnih Ugovora o prijenosu poslovnih udjela upisao u  knjigu poslovnih udjela, što dokazuje da poslovni udjeli koje je H. prenio tužiteljima nemaju pravne nedostatke za koje bi odgovarao H.

Prvotuženik poriče vjerodostojnost predugovora navodno sklopljenih između svakoga od tužitelja i trgovačkog društva V. d.o.o. Prvo tuženi navodi da se nemoguće oteti dojmu da su ti predugovori fabricirani za potrebe tužitelja u ovoj parnici.

Prema saznanjima prvotuženika tužitelji i nadalje drže poslovne udjele u društvu R.-K. d.o.o. koje im je prenio HFP. Stoga je neosnovana tvrdnja  da bi tužitelji pretrpjeli bilo kakvu štetu.

 U odgovoru na tužbu drugo tuženi ističe to da samo eventualno propuštanje upisa u knjizi poslovnih udjela ne može biti u uzročno posljedničnoj vezi sa štetom ukoliko je šteta uopće nastupila. Drugo tuženi smatra da je u smislu članka 411. st. 2 ZTD obavljen upis bez obzira na vrijeme kada je upis stvarno obavljen onog dana kada je društvu prispjela valjana prijava za upis. Drugo tuženi tvrdi da propust upisa u knjigu poslovnih udjela nije u izravnoj uzročno posljedičnoj vezi sa navedenom štetom koju po navodima tužitelja tužitelji trpe zbog okolnosti da predugovor sa V. d.o.o. nije realiziran. Drugo tuženi tvrdi da tužitelji još imaju na raspolaganju pravna sredstva za zaštitu svojih prava kada je u pitanju utvrđivanje statusa člana društva drugo tuženog. Tvrdi da postoji privremena mjera o zabrani vršenja promjena u knjizi poslovnih udjela. Drugo tuženi tvrdi da su tužitelji 28. lipnja 1999. godine sklopili ugovor o prijenosu poslovnog udjela te su tako svoj poslovni udio prenijeli na K. d.d. Zagreb svoje poslovne udjele koje su stekli na temelju ugovora za koje traže da se članak 4. navedenog ugovora proglasi ništavim. Drugo tuženi tvrdi da su tužitelji prije isteka rokova za sklapanje glavnog ugovora svoje poslovne udjele prodali trećim stjecateljima. 


U dokaznom postupku sud je izvršio uvid u Dodatke Ugovora o građenju, Ugovore o prijenosu poslovnog udjela, Izjave Ministarstva razvitka i obnove, Dopis.

Uvidom u Dodatak Ugovora o građenju broj 03-g . 7071/97 (list 10-12 spisa) sud je utvrdio da su isti  Dodatak Ugovora zaključili dana 04. 05. 1998. godine RH Minstarstvo razvitka i obnove kao naručitelj i prvotužitelj kao izvoditelj. Uvidom u navedeni Ugovor sud je utvrdio da je prvo tuženi suglasan da mu naručitelj plati ovjerene situacije udjelom u iznosu od 9,21% društva R.K. d.o.o. koji udjel drži Hrvatski fond za privatizaciju. Također uvidom u navedeni Dodatak Ugovora o građenju (Članak 10. Dodatka) sud je utvrdio da je Prvo tuženi izjavio da je upoznat, odnosno da je imao priliku upoznati se sa svim podacima i dokumentacijom koja se odnosi na prijenos poslovnog udjela u iznosu od 9,21 % K.R. d.o.o. te da se odrekao prava na prigovore koji se odnose na materijalne i pravne nedostatke predmeta prijenosa. tj. prijenosa poslovnog udjela. 
Uvidom u Dodatak Ugovora o građenju  broj 03-G – K- 7052/98 (list 13-15 spisa) sud je utvrdio da su isti Dodatak Ugovora zaključili dana 04. 05. 1998. godine RH Minstarstvo razvitka i obnove kao naručitelj i prvotužitelj kao izvoditelj. Uvidom u navedeni  Dodatak Ugovora (članak 3) sud je utvrdio da je prvo tuženi suglasan da mu naručitelj plati ovjerene situacije udjelom u iznosu od 11,03 % društva R.K. d.o.o. koji udjel drži Hrvatski fond za privatizaciju. Također uvidom u navedeni Dodatak Ugovora o građenju (Članak 10. Dodatka) sud je utvrdio da je Prvo tuženi izjavio da je upoznat, odnosno da je imao priliku upoznati se sa svim podacima i dokumentacijom koja se odnosi na prijenos poslovnog udjela u iznosu od 11,03 % R.K. d.o.o. te da se odrekao prava na prigovore koji se odnose na materijalne i pravne nedostatke predmeta prijenosa. tj. prijenosa poslovnog udjela.
Uvidom u Dodatak Ugovora o građenju broj G – K- 7140/98. (list 16-18 spisa) sud je utvrdio da su isti  Dodatak Ugovora zaključili dana 10. 05. 1998. godine RH Minstarstvo razvitka i obnove kao naručitelj i Drugotužitelj kao izvoditelj. Uvidom u navedeni  Dodatak Ugovora (članak 3)  sud je utvrdio da je drugo tuženi suglasan da mu naručitelj plati ovjerene situacije udjelom u iznosu od 3,97 % društva R.K. d.o.o. koji udjel drži Hrvatski fond za privatizaciju. Također uvidom u navedeni Dodatak Ugovora o građenju (Članak 10. Dodatka) sud je utvrdio da je Prvo tuženi izjavio da je upoznat, odnosno da je imao priliku upoznati se sa svim podacima i dokumentacijom koja se odnosi na prijenos poslovnog udjela u iznosu od 3,97 % R.K. d.o.o. te da se odrekao prava na prigovore koji se odnose na materijalne i pravne nedostatke predmeta prijenosa. tj. prijenosa poslovn udjela.

Uvidom u izjavu broj 74/98 (list 25) spisa sud je utvrdio da je Republika Hrvatska Ministarstvo razvitka i obnove potvrdilo da je Prvo tužitelj ispunio svoju obvezu po ugovoru i gore navedenom dodatku Ugovora te traži da Hrvatski fond za privatizaciju sa prvotužiteljem sklopi ugovor o prijenosu udjela na prvo tuženog i to 9,216 % udjela društva R.K. d.o.o. 
Uvidom u izjavu broj 75/98 (list 26) spisa sud je utvrdio da je Republika Hrvatska Ministarstvo razvitka i obnove potvrdilo da je Prvo tužitelj ispunio svoju obvezu po ugovoru i gore navedenom dodatku Ugovora te traži da Hrvatski fond za privatizaciju sa prvotužiteljem sklopi ugovor o prijenosu udjela na prvo tuženog i to 11,032 % udjela društva R.K. d.o.o. 
Uvidom u izjavu broj 109/99 (list 27) spisa sud je utvrdio da je Republika Hrvatska Ministarstvo razvitka i obnove potvrdilo da je Prvo tužitelj ispunio svoju obvezu po ugovoru i gore navedenom dodatku Ugovora te traži da Hrvatski fond za privatizaciju sa prvotužiteljem sklopi ugovor o prijenosu udjela na prvo tuženog i to 3,97 % udjela društva R..K d.o.o.

Uvidom u Ugovor o prijenosu poslovnog udjela  OU – 358/99. ( list 28 – 30 ) sud je utvrdio da su isti potpisali prvo tužitelj i prvo tuženi dana 12. svibnja 1998 godine, a uvidom u potvrdu javnog bilježnika ( list 31 spisa ) sud je utvrdio da su prvo tužitelj i prvo tuženi isti ugovor dana 14. listopada 1999.godine podnijeli na potvrdu javnom bilježniku i da isti odgovara javnobilježničkom aktu. Uvidom u navedeni ugovor (članak 2 i 3) sud je utvrdio da prvo tuženi kao prenositelj prenosi na prvo tužitelja kao stjecatelja svoj poslovni udio od 9,216 % dijela R.K. d.o.o. Uvidom u navedeni ugovor (članak 4) sud je utvrdio da je prvo tužitelj izjavio da je upoznat sa svim podacima koji se odnose na vrijednost udjela koji se prenosi, te se odriče prava na prigovore na pravne i materijalne nedostatke predmeta prijenosa.

Prema članku 412. st 3. ZTD. za prijenos poslovnog udjela potreban je ugovor sklopljen u obliku javnobilježničkog akta ili privatne isprave koju potvrdi javni bilježnik. Kako je navedeni ugovor potvrđen dana 14. listopada 1999. godine od javnog bilježnika, te od tog dana se smatra da su prvo  tuženi  i prvo tužitelj valjano zaključeni gore ugovor o prijenosu poslovnog udjela.  

Uvidom u Ugovor o prijenosu poslovnog udjela  OU – 359/99. ( list 33 – 35 ) sud je utvrdio da su isti potpisali prvo tužitelj i prvo tuženi dana 12. svibnja 1998 godine, a uvidom u potvrdu javnog bilježnika ( list 36 spisa ) sud je utvrdio da su prvo tužitelj i prvo tuženi isti ugovor podnijeli dana 14. listopada na potvrdu javnom bilježniku i da isti odgovara javnobilježničkom aktu. Uvidom u navedeni ugovor ( članak 2 i 3 ) sud je utvrdio da prvo tuženi kao prenositelj prenosi na prvo tužitelja kao stjecatelja svoj poslovni udio od 11,032 % dijela R.K. d.o.o. Uvidom u navedeni ugovor (članak 4) sud je utvrdio da je prvo tužitelj izjavio da je upoznat sa svim podacima koji se odnose na vrijednost udjela koji se prenosi, te se odriče prava na prigovore na pravne i materijalne nedostatke predmeta prijenosa.   

Prema članku 412. st 3. ZTD. za prijenos poslovnog udjela potreban je ugovor sklopljen u obliku javnobilježničkog akta ili privatne isprave koju potvrdi javni bilježnik. Kako je navedeni ugovor potvrđen dana 14. listopada 1999. godine od javnog bilježnika, te od tog dana se smatra da su prvo  tuženi  i prvo tužitelj valjano zaključili gore ugovor o prijenosu poslovnog udjela.  

Uvidom u Ugovor o prijenosu poslovnog udjela OU 360/99 (list 38 – 40) sud je utvrdio da su isti potpisali prvo tužitelj i prvo tuženi dana 20. svibnja 1999 godine, a uvidom u potvrdu javnog bilježnika (list 41 spisa) sud je utvrdio da su prvo tužitelj i prvo tuženi isti ugovor podnijeli na potvrdu dana 14. listopada 1999. godine javnom bilježniku i da isti odgovara javnobilježničkom aktu. Uvidom u navedeni ugovor (članak 2 i 3) sud je utvrdio da prvo tuženi kao prenositelj prenosi na prvo tužitelja kao stjecatelja svoj poslovni udio od 3,97 % dijela R.K. d.o.o. Uvidom u navedeni ugovor (članak 4) sud je utvrdio da je prvo tužitelj izjavio da je upoznat sa svim podacima koji se odnose na vrijednost udjela koji se prenosi, te se odriče prava na prigovore na pravne i materijalne nedostatke predmeta prijenosa.

 
Prema članku 412. st 3. ZTD. za prijenos poslovnog udjela potreban je ugovor sklopljen u obliku javnobilježničkog akta ili privatne isprave koju potvrdi javni bilježnik. Kako je navedeni ugovor potvrđen dana 14. listopada 1999. godine od javnog bilježnika, te od tog dana se smatra da su prvo  tuženi  i drugo tužitelj valjano zaključili gore ugovor o prijenosu poslovnog udjela.  

Uvidom u ugovor o prijenosu poslovnog udjela  (list 55 – 58 spisa) sud je utvrdio da su isti ugovor zaključili dana 16. ožujka 2001. godine Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje Zagreb kao prenositelj i prvo tuženi kao stjecatelj i da prenositelji prenose na stjecatelja svoj poslovni udio od 13,52%  kojeg imaju kod R.K. d.o.o. te da na taj način prenositelji izvršavaju svoju obvezu iz ugovora kojeg su zaključili još 1997. godine sa prvo tuženim, jer nisu  sačinili ugovor o prijenosu poslovnog udjela u obliku javnobilježničkog akta.

Uvidom u predugovor o prijenosu poslovnog udjela (list 70 -78 spisa) sud je utvrdio da su isti predugovor zaključili dana prvog lipnja 1999. godine prvo i drugo tuženi kao prenositelji sa V. d.o.o. kao stjecateljem te da su se navedenim predugovorom stranke dogovorile da će zaključiti Ugovor o prijenosu poslovnog udjela kojim će prvo tuženi prenijetii na stjecatelja 20.248% poslovnog udjela kojeg ima u R.K. d.o.o. za iznos od 1820.762,5 DEM, a drugo tuženi  će prenijeti na stjecatelja svoj poslovni udio od 3,97 % kojeg ima u R.K. d.o.o. za iznos od 357.192,5 DEM. Uvidom u navedeni predugovor sud je utvrdio da su se stranke sporazumjele da će ugovor o prijenosu poslovnog udjela sklopiti u roku od 30 dana  od dana upisa prenositelja u knjigu poslovnih udjela s tim da rok vrijedi za vrijeme od 18 mjeseci od dana sklapanja predugovora.

Prema članku 412. st 3. ZTD. za prijenos poslovnog udjela potreban je ugovor sklopljen u obliku javnobilježničkog akta ili privatne isprave koju potvrdi javni bilježnik. Takav ugovor potreban je i za preuzimanje obveze da će se prenijeti poslovni udio. Kako tužitelji i V. d.o.o  nisu predugovor sklopili u obliku javnobilježničkog akta niti su takav ugovor podnijeli na potvrdu javnom bilježniku takav ugovor je ništavan. Ugovor o prijenosu poslovnog udjela je strogo formalan ugovor, pa prema tome i zaključenje predugovora o prijenosu poslovnog udjela je formalan ugovor, pa da bi on bio valjan mora biti zaključen u obliku javnobilježničke isprave. Kako predugovor zaključen između tužitelja i V. d.o.o, nije zaključen u obliku javnobilježničke isprave, takav ugovor tj. predugovor je ništavan.

Uvidom u ugovor o prijenosu poslovnog udjela (list 123 – 127  i 137 – 141 spisa)    sud je utvrdio da su isti ugovor zaključili dana 28 lipnja 1999. godine prvo i drugo tužitelji kao prenositelji sa K. d.d. kao stjecateljem te da na temelju navedenog ugovora prvo  tužitelj prenosi na stjecatelja K. d.d. 20.248% dijela poslovnog udjela kojeg ima u R.K. d.o.o. , a drugo tužitelji prenosi na stjecatelja K. d.d  svoj poslovni udio od 3,97 % dijela kojeg ima u R.K. d.o.o. 
         Na osnovu ovako provedenog dokaznog postupka sud je utvrdio da je prvo tuženi na prvo i drugo tužitelje prenio svoj dio  poslovnog udjela koji ima u R.K. d.o.o. i da je neosnovan  tužbeni zahtjev tužitelja kojim traži da se utvrdi ništavim članak 4. navedenih ugovora o prijenosu poslovnog udjela (OU – 358/99, 359/99 i 360/99.)  iz razloga što je prvo tuženi prenio na tužitelje dio svog poslovni udjela a ne poslovni udio nekog drugog tj. Hrvatskog fonda za mirovinsko osiguranje. Kao što je utvrđeno Hrvatski fond za mirovinsko osiguranje prenio je na prvo tuženog ukupno13,56% dijela svog poslovnog udjela u R.K. d.o.o. dok je ostalog poslovnog udjela u R.K. d.o.o. stjecatelj prvo tuženi. Prema tome prvo tuženi nije prenio na tužitelje poslovni udio Hrvatskog fonda za mirovinsko osiguranje, već je na tužitelje  prenio dio svog poslovnog udjela koji ima u R.K. d.o.o. Potpisivanjem  svih gore navedenih Dodataka Ugovora o građenju broj :03-g . 7071/97 (list 10-12 spisa),  03-G – K- 7052/98 (list 13-15 spisa) i  G – K- 7140/98. (list 16-18 spisa) sud je utvrdio da su tužitelji   bili upoznati sa udjelima koje drži prvo tuženi u R. K d.o.o. Kao što je utvrđeno Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje je 16. ožujka 2001. godine prenio na prvo tuženog ukupno 13,56% svog poslovnog udjela u R.K. d.o.o., dok je ostalog poslovnog udjela do 100% poslovnog udjela u R.K. d.o.o. stjecatelj prvo tuženi. Prema tome prvo tuženi je prenio na tužitelje  ostali dio svog poslovnog udjela u R. K. d.o.o.  i nije prenio na tužitelje poslovne  udjele koje je prvo tuženi tek 16. ožujka 2001. godine stekao od Hrvatskog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje. Tužitelji ničim nisu dokazali da prvo tuženi nije stjecatelj ostalih dijelova poslovnih udjela do 100% poslovnog udjela u R.K. d.o.o. kojih udjela je baš upravo stjecatelj prvo tuženi kao i to da na prodanim poslovnim udjelima postoji neko pravo trećeg koje isključuje umanjuje ili ograničava kupčevo pravo ( član 508 st. 1 ZOO). Kao što je utvrđeno predugovor zaključen između tužitelja i V. d.o.o. nije zaključen u obliku javnobilježničke isprave, pa je takav   predugovor  ništavan. Na temelju ništavog predugovora ne mogu tužitelji tražiti naknadu štete od tuženih već od onih sa kojima je sklopio ništavan ugovor ( član 104. st. 1 ZOO ). Prvo tuženi kao kupac mogao je ugovorom sklopljenim sa tužiteljima ograničiti ili isključiti  odgovornost za pravne nedostatke ( član 513 ZOO ) jer je on bio u vrijeme zaključenja ugovora o prijenosu poslovnog udjela isključivi stjecatelj dijela poslovnog udjela u R.K. d.o.o. kojeg je prenio na tužitelje, pa prema tome odredba članka 4 navedenih ugovora o prijenosu poslovnog udjela ( OU – 358/99, 359/99 i 360/99.) nije ništava , već je valjana.

Tužitelji uopće nisu dokazali da su pretrpjeli bilo kakovu štetu, a nisu je mogli ni pretrpjeti jer su nakon što su valjano dana 14. listopada 1999. godine zaključili ugovor o prijenosu poslovnog udjela sa prvo tuženim iste poslovne udjele koje im je prenio prvo tuženi  prenijeli na K. d.d. Kako tužitelji traže naknadu štete na temelju ništavog predugovora, takav zahtjev je tužitelja neosnovan jer se na temelju ništavog predugovora ne može tražiti naknada štete koja proizlazi iz ništavog predugovora. Cijeneći savjesno i brižljivo svaki dokaz zasebno i svih dokaza zajedno i na temelju rezultata cjelokupnog postupka sud je našao da je neosnovan tužbeni zahtjev tužitelja kojim traži utvrđivanje ništavosti članka 4. Ugovora o prijenosu poslovnog udjela broj OU – 358/99, 359/99 i 360/99 kao i da mu tuženi solidarno naknade štetu. Stoga je sud odbio tužitelja sa tužbenim zahtjevom i donio je odluku kao u izreci presude. Odluka o sudskom trošku temelji se na članku 154. st. 1 ZPP a sastoji se za prvo tuženog  za trošak odgovora na tužbu u iznosu od 80.060,00 kn, pristup raspravi 30. 01. 2003. u iznosu od 80.060,00 kn, pristup raspravi 16. 04. 2003. godine u iznosu od 80.060,00 kn, trošak podneska od 15. 04. 2003. godine u iznosu od 80.060,oo kn, pristup raspravi 05. 04. 2004. godine u iznosu od 80.060,00 kn , pristup raspravi 21. 04. 2005. u iznosu od 10.000,00 kn, PDV 22% u iznosu od 110.066,00 kn ili ukupno 610.366,oo kn, a za drugo tuženog za trošak  odgovora na tužbu u iznosu od 80.060,00 kna, trošak podneska od 14. 04. 2003. godine u iznosu od 80.060,00 kn, trošak podneska od 01. 02. 2004. godine u iznosu od 80.060,00 kn, pristup ročištu 21. 04. 2005. godine u iznosu od 100.000,00 kn PDV % u iznosu od 420.019,60 kn .

U Zagrebu, 05. svibnja 2005. godine
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