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R J E Š E N J E

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU  po sucu toga suda Vesni Malenica kao stečajnom sucu u prethodnom postupku radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom R.-S. d. o. o. iz Z..., dana 28. travnja 2008.

r i j e š i o  j e

1. Odbija se prijedlog dužnika R.-S. d.o.o., Z... za osiguranje novčane tražbine određivanjem privremene mjere.

2. Odbija se prijedlog dužnika R.-S. d.o.o., Z... za određivanje jamčevine umjesto privremene mjere.

3. Odbija se zahtjev dužnika R.-S. d.o.o., Z... za osiguranje troškova postupka.
Obrazloženje

U ovosudnom predmetu u prethodnom postupku radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom na ročištu dana 19. ožujka 2008.g. punomoćnica dužnika stavila je zahtjev za osiguranje troškova postupka, određivanje osiguranja novčane tražbine privremenom mjerom, odnosno prijedlog za određivanje jamčevine umjesto privremene mjere.


Prijedlog (list 128 spisa) punomoćnica temelji na odredbi čl. 82 Zakona o rješavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja, a koji se supsidijarno primjenjuje u stečajnom postupku.


Odredbom čl. 6 Stečajnog zakona određeno je da se u stečajnom postupku na odgovarajući način primjenjuju pravila parničnog postupka u postupku pred trgovačkim sudom.


Institut osiguranja troškova nije riješen odredbama Zakona o parničnom postupku, već odredbama Zakona o rješavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja.


Člankom 82 i 83 Zakona o rješavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja regulirano je pitanje osiguranja parničnih troškova.


Kako je izvjesno da se u ovom postupku ne radi o parničnim troškovima to je ovaj zahtjev valjalo odbiti kao u toč. 3 izreke rješenja.


Troškovi stečajnog postupka regulirani su čl. 14 i čl. 86 Stečajnog zakona.


Obzirom da Stečajni zakon samostalno regulira pitanje troškova postupka to nije nužna supsidijarna primjena Zakona o parničnom postupku.


Punomoćnica dužnika također je stavila i prijedlog za osgiuranje potraživanja određivanjem privremene mjere.


Svoj prijedlog temelji na izvatku iz poslovnih knjiga dužnika prema kojem dužnik ima dospjelo nepodmireno potraživanje prema predlagatelju u iznosu od 3.546.940,09 kn.


Izvadak iz poslovnih knjiga dužnika tj. kartica poslovnog partnera prileži uz podnesak, te uz istu ne prileži nikakav drugi dokument o osnovanosti tražbine.


Odredbom čl. 44 Stečajnog zakona regulirano je pitanje mjera osiguranja tijekom prethodnog postupka.


Cijela svrha instituta sastoji se u tome da se očuva imovina stečajnog dužnika te da ni na koji način ne dođe do promjena koje bi za vjerovnike mogle biti nepovoljne.


Tako je stavkom 6 predmetnog članka predviđeno da se na prijedlog vjerovnika, privremenog stečajnog upravitelja ili po službenoj dužnosti mogu odrediti mjere osiguranja predviđene Ovršnim zakonom, a sve radi zaštite imovine stečajnog dužnika.


Iz naprijed navedenog vidljivo je tko su legitimirane osobe za podnošenje takvog prijedloga.


Među aktivno legitimiranim osobama nije dužnik odnosno uprava dužnika.


To stoga što je i očekivano njegovo protivljenje takvim mjerama, a postavlja se pitanje zašto sam dužnik nije poduzeo nikakve mjere za osiguranje svojih potraživanja.


Osim što dužnik u svom prijedlogu nije dokazao postojanje pretpostavke za određivanje privremene mjere u smislu odredbe čl. 296 Ovršnog zakona, isti nije niti ovlašten podnositi takve prijedloge u smislu odredbe čl. 44 st. 6 i 7 Stečajnog zakona to je valjalo prijedlog kao neosnovan odbiti i riješiti kao u točci 1 izreke rješenja.


Prijedlog za određivanje jamčevine umjesto privremene mjere u smislu odredbe čl. 300 Ovršnog zakona odbijen je kao neosnovan obzirom da i nije usvojen zahtjev predlagatelja za određivanje privremene mjere.

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, 28. travnja 2008.
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