








XIV-P-2800/2007
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

P R E S U D A     I     R J E Š E N J E

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU po sucu toga suda Davoru Pustijancu u pravnoj stvari tužitelja S.B. iz Z..., kojeg zastupa punomoćnik B.A., odvjetnik iz Z..., protiv tuženika Z.B. iz S..., kojeg zastupa punomoćnik M.G., odvjetnik iz Z..., radi utvrđenja ništavim ugovora o prijenosu dionica, nakon glavne rasprave zaključene 6. studenoga 2007. u prisutnosti punomoćnika stranaka, na ročištu za objavu presude 15. studenoga 2007. god.

p r e s u d i o   j e:

I. 1. Tužbeni zahtjev tužitelja koji glasi:

«Ništav je ugovor o prijenosu 200 otplaćenih redovnih dionica serije «A» dioničkog društva C.Z. iz Z..., zaključen dana 16.10.2002. između tužitelja S.B. i tuženika Z.B.», odbija se u cijelosti kao neosnovan.

2. Tužitelj je dužan tuženiku naknaditi trošak parničnog postupka u visini od 6.775,00 kn u roku od 8 dana.

i

r i j e š i o     j e:

II.
Prijedlog za osiguranje tražbine tužitelja koji glasi:

«1. radi osiguranja nenovčane tražbine predlagatelja osiguranja radi upisa u knjigu određuje se privremena mjera:

- zabranom otuđenja i opterećenja kao i ostvarivanja svih prava koje proizlaze iz 200 redovnih dionica serije «A» na ime protivnika osiguranja, stečenih od predlagatelja osiguranja i upisanih u knjigu dionica koju vodi C.Z., d.d., Z..., uz zabilježbu spomenute zabrane u tu knjigu i upisnik sudskog registra trgovačkih društava u Trgovačkom sudu u Zagrebu, (čl. 299. st. 1. toč. 2. OZ-a).

2. Zabilježbu ove zabrane obavit će u svoj upisnik i registar trgovačkih društava Trgovački sud u Zagrebu (čl. 299. st. 1. toč. 2. OZ-a).

3. Zabrana se smatra provedenom dostavom ovog rješenja tvrtki C.Z. d.d., Z... i registru trgovačkih društava u Trgovačkom sudu u Zagrebu (čl. 299. st. 3. OZ-a u svezi s čl. 196. st. 1. u svezi s čl. 198. OZ-a i 294. st. 1. OZ-a).

4. Nalaže se sudioniku C.Z. d.d. upis zabilježbe u knjigu dionica. Nalaže mu se da bez odgode obavijesti sud o obavljenom upisu li o razlozima zbog kojih ga nije bilo moguće obaviti (čl. 294. st. 1. u svezi s čl. 196. st. 2. i s čl. 198. OZ-a).

5. Dioničko društvo nema pravo žalbe protiv ovog rješenja (čl. 196. st. 2. u svezi s čl. 198. OZ-a).

6. Društvo odgovara predlagatelj osiguranja za štetu koja bi mu mogla biti nanijeta time što je Društvo, nakon dostave zabrane, postupilo suprotno zabrani (čl. 299. st. 5. OZ-a).

7. Na temelju čl. 294. st. 1 u svezi s čl. 196. st. 5. i s čl. 16., a pozivom na čl. 198. OZ-a, sud zaprijećuje novčanom kaznom u iznosu od 50.000,00 kuna Društvu, a članovima njegove Uprave kaznom zatvora u trajanju do 30 dana ako ne postupe prema čl. 196. st. 2. i 3. OZ-a.

8. Protivniku osiguranja je zabranjeno raspolagati zapljenjenim dionicama. Upozorava se protivnika osiguranja na kaznenopravne posljedice u smislu čl. 143. Krivičnog zakona Republike Hrvatske ako ovršenik povrijedi zabranu raspolaganja zapljenjenim dionicama (čl. 196. st. 6. u svezi s čl. 198. OZ-a).

           9. Ova privremena mjera ostaje na snazi sve do pravomoćnog okončanja parničnog 

postupka. », odbija se kao neosnovan.
O b r a z l o ž e n j e


Tužitelj tužbom zahtijeva utvrđenje ništavim ugovora o prijenosu 200 otplaćenih redovnih dionica serije «A» dioničkog društva C.Z., navodeći kako je predmetni Ugovor protivan odredbi čl. 22. Statuta trgovačkog društva C d.d., Z... u svezi primjene odredbe čl. 15. Statua, jer je za prijenos dionica na ime potrebna suglasnost društva. Navodi kako je suglasnost dao samo jedan član uprave B.Z., dok društvo zastupaju članovi uprave zajedno s još jednim članom uprave.

Tuženik je odgovorom na tužbu osporio tužbeni zahtjev, te istaknuo kako je Statutom C.Z. d.d. određeno kako je uprava društva dužna u roku od 30 dana obavijestiti dioničara o davanju ili uskrati suglasnosti na prijenos dionica, a ako u tom roku ne obavijesti dioničara o svojoj odluci smatra se da je dala suglasnost na traženi prijenos. Nadalje se ističe kako je tuženik svojim potpisom na ugovoru (u svojstvu predsjednika uprave društva) potvrdio kako je uprava društva zaprimila predmetni ugovor i kako je time zatražena suglasnost za prijenos dionica, ali uprava nije nikada, niti u ostavljenom roku od 30 dana, uskratila svoju suglasnost za prijenos dionica i o tome izvijestila tuženika, već je, naprotiv, dostavila ugovor Središnjoj depozitarnoj agenciji radi provedbe. Također ističe kako čak i u slučaju da uprava društva ne dade suglasnost za prijenos dionica to niti na koji način nema za posljedicu ništavost ugovora o prijenosu dionica.

Tijekom postupka izvršen je uvid u Ugovor o prijenosu otplaćenih dionica dioničkog društva (list 6-8), Statut (list 9-25), izvadak iz sudskog registra (list 26), dopis od 09.03.2007. (list 27-28 i 29-30).

Ocjenjujući rezultate ovako provedenih dokaza tužbeni je zahtjev utvrđen neosnovanim u cijelosti.


Naime, između stranaka činjenično stanje nije sporno. Nije sporno kako je između stranaka bio zaključen Ugovor o prijenosu otplaćenih dionica dioničkog društva od 16.10.2002. god. te kako je Ugovor potpisao stjecatelj i suglasnost dao B.Z., kao predsjednik Uprave društva. Nadalje je nesporno kako društvo C.Z. d.d. zastupa član uprave zajedno s jednim članom uprave (skupno zastupanje).


Između stranaka je sporno koja je pravna posljedica činjenice da društvo C.Z. d.d. nije dalo suglasnost na Ugovor o prijenosu dionica, na način da suglasnost daje član uprave zajedno s drugim članom uprave.


Izvršenim uvidom u Statut društva C.Z. d.d. i to u čl. 15. (list 14) sud je utvrdio kako je Statutom propisano da je za prijenos dionica na ime potrebna suglasnost Društva, a o kojoj suglasnosti odlučuje Uprava društva. Nadalje je utvrđeno kako se zahtjev za prijenos dionica podnosi Upravi društva u pisanom obliku, te je Uprava dužna u roku 30 dana obavijestiti dioničara o davanju ili uskrati suglasnosti, a ukoliko Uprava u tom roku ne obavijesti dioničara o svojoj odluci, smatra se da je dala suglasnost na traženi prijenos dionica.


Sud je izvršio uvid i u Ugovor o prijenosu otplaćenih dionica (list 6-8) koji je člankom 5. ugovoreno da se stranke obvezuju u skladu sa člankom 15. Statuta zatražiti suglasnost Uprave društva.


Ugovor (list 8) sadrži i potpis B.Z. u svojstvu Predsjednika Uprave društva, te je sud prihvatio navod tuženika kako je tim potpisom potvrđeno da je Ugovor podnijet Upravi društva na davanje suglasnosti.


Sud je prihvatio i navod tuženika kako se u smislu odredbe citiranog čl. 15. Statuta smatra da je dana suglasnost na traženi prijenos dionica, jer Uprava u roku od 30 dana nije obavijestila dioničara o tome da, eventualno, uskraćuje suglasnost.


Na temelju izvedenih dokaza, sud je utvrdio kako su ispunjeni uvjeti za uspostavu presumpcije o davanju suglasnosti koja je propisana odredbom čl. 15. Statuta društva C.Z. d.d., te je stoga činjenični navod na kojem počiva tužba (da suglasnost nije dana) sud utvrdio neosnovanim.


Kako je dakle utvrđeno da je Uprava društva C.Z. d.d. dala (presumiranu) suglasnost na Ugovor o prijenosu dionica, i tužbeni je zahtjev utvrđen neosnovanim u cijelosti i odbijen kao u toč. I. 1. izreke presude, na temelju odredbe čl. 15. Statuta društva C.Z. d.d.


Posebno se napominje da sukladno izmjenama i dopunama Zakona o parničnom postupku (NN 173/03) sud više nije ovlašten izvoditi dokaze po službenoj dužnosti (čl. 220 st. 2. ZPP-a, čl. 225. ZPP-a, čl. 289. ZPP-a i dr.). O potrebi predlaganja relevantnih dokaza stranke su upozorene i u pozivu za glavnu raspravu, kao i na samom ročištu za glavnu raspravu održanom dana 06.11.2007. god. U ovom parničnom postupku provedeni su svi dokazi koje su stranke predložile provesti, osim dokaza saslušanjem stranaka. Naime, ovaj je dokaz predložen radi utvrđenja okolnosti zaključenja ugovora o prijenosu dionica. Međutim, sadržaj samog ugovora sud je mogao utvrditi uvidom u sam ugovor koji je priložen spisu (list 6-8), te je izvođenje dokaza saslušanjem stranaka sud odbio kao nepotrebno. Osim ovog stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga, te je relevantne činjenice valjalo utvrditi sukladno rezultatima ocjene provedenih dokaza.

Prijedlog za osiguranje određivanjem privremene mjere je neosnovan.

Naime, sukladno odredbi čl. 293. st. 2. Ovršnog zakona (NN 57/96, 29/99, 42/00, 173/03 – u daljnjem tekstu OZ), prijedlog za određivanje privremene mjere mora sadržavati točno označenu tražbinu čije se osiguranje zahtijeva. Izraz tražbina označava pravo na neko davanje, činjenje, nečinjenje ili trpljenje (čl. 2. t. 1. OZ-a).

Prijedlogom za određivanje privremene mjere, kao tražbina predlagatelja osiguranja koju treba osigurati naznačen je zahtjev predlagatelja za utvrđenje ništavim Ugovora o prijenosu dionica.

Izraz tražbina označava pravo na neko davanje, činjenje, nečinjenje ili trpljenje (čl. 2. t. 1. OZ-a). Zahtjevom za osiguranje traži se osiguranje tražbine i kada se radi o nenovčanoj tražbini. Ovo proizlazi i iz naziva Glave 31. Odjeljka 3. – „Privremene mjere radi osiguranja nenovčane tražbine.“ Zahtjev za neko davanje, činjenje, nečinjenje ili trpljenje podnosi se kondemnatornim parničnim zahtjevom, dok tužbeni zahtjev u ovom parničnom postupku predstavlja deklaratorni zahtjev usmjeren na utvrđenje (ništavosti). Obzirom da deklaratorni zahtjev ne sadrži tražbinu u smislu odredbe čl. 2. toč. 1. OZ-a, ne sadrži niti tražbinu koju bi bilo moguće ostvarivati u ovršnom postupku. Stoga u parnici u kojoj se ističe deklaratorni tužbeni zahtjev nisu ispunjeni uvjeti za izdavanje privremene mjere.

Ovaj stav zauzima i Visoki trgovački sud RH, Zbornik odluka VTS-a RH, 1994.-2004. broj 9, odluka broj 700/III (VTS RH Pž-2777/95 od 19.09.1995.).


Odluka o trošku postupka temelji se na odredbi čl. 154. st. 1. Zakona o parničnom postupku (NN br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03 – ZPP), a tuženiku je priznata nagrada odvjetniku za sastav odgovora na tužbu u iznosu od 2.500,00 kn (tbr. 8. t. 1. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika – NN br. 91/2004 – OT), nagrada za zastupanje na ročištu 06.11.2007. (tbr. 9. t. 1. OT), PDV 22% na ove iznose (tbr. 42. OT), i trošak sudske pristojbe za odgovor na tužbu 675,00 kn, odnosno ukupno 6.775,00 kn.
U Zagrebu, 15. studenoga 2007.god.

     SUDAC:

Davor Pustijanac
