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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU



               


                                                                                                                                     

R J E Š E NJ E


TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU, po sucu tog suda Anti Galiću kao stečajnom sucu u stečajnom postupku nad dužnikom D. d.d. u stečaju iz Z...,  dana 29. studenog 2007. godine 

r i j e š i o     j e

I. Mr. I.M. iz Z... razrješava se dužnosti stečajnog upravitelja stečajnog dužnika D. d.d. u stečaju, Z...
II.  D.P. iz Z..., imenuje se stečajnim upraviteljem stečajnog dužnika D. d.d. u stečaju, Z...  
Obrazloženje

Rješenjem ovog suda od 23. veljače 1999. godine  otvoren je stečajni postupak nad dužnikom D. d.d. u stečaju, Z... Rješenjem od 03. rujna 2003.godine, ispravljenim dana 10. listopada 2003. godine za stečajnog upravitelja dužnika imenovan je Mr. I.M. iz Z... 

Uvidom u ovosudni spis br. St-17/99. utvrđeno je kako slijedi:

1. Vjerovnik J. d.d. dostavio je dana 14. prosinca 2006. godine ispravljenu prijavu tražbine. 


Iz prijave tražbine J. d.d. vidljivo je da vjerovnikova tražbina  ukupno iznosi: 36.338.236,96 kn i sastoji se od: 1. glavnice 23.075,598,00 kn, 2. zakonskih zateznih kamata za razdoblje od 01. travnja 2003. do 08. prosinca 2006. g. u iznosu od 12.773.765,96 kn, 3. troškova postupka u iznosu 488.000,00 kn i 4. pristojbe  u iznosu od 900,00 kn.

Prema članku 72. Stečajnog zakona («Narodne novine» br. 44/96. do 82/06. dalje: SZ) u tražbine nižih isplatnih redova, između ostalih, spadaju: 1. kamate na tražbine stečajnih vjerovnika nakon otvaranja postupka, 2. troškovi koji za pojedine vjerovnike nastanu njihovim sudjelovanjem u postupku.

Člankom 173. stavak 7. SZ-a rečenica prva, propisano je da se tražbine nižih isplatnih redova prijavljuju samo ako stečajni sudac posebno pozove i te vjerovnike da prijave svoju tražbinu. Na temelju citiranog stavka 7. članka 173. SZ-a, ukoliko nema sredstava za namirenje viših i nižih isplatnih redova,  na ispitnim se ročištima ispituju samo tražbine višeg isplatnog reda, dok se prijave tražbina nižeg isplatnog reda na prijedlog stečajnog upravitelja posebnim rješenjem stečajnog suca odbacuju.

U tablici ispitanih tražbina dostavljenoj 05. siječnja 2007. godine dosadašnji stečajni upravitelj Mr. I.M. osporio je ukupno prijavljenu tražbinu J. d.d. (36.338.239,96 kn tj. osporio je i glavnicu i kamate i troškove i pristojbe). Dakle, suprotno članku 173. stavak 7. SZ-a ispitivao je i osporio tražbine višeg i nižeg isplatnog reda.

U tablici od 16. veljače 2007.g. dosadašnji stečajni upravitelj ponovo osporava tražbine nižeg i višeg isplatnog reda.

Na sastanku od 23. veljače 2007. godine poučen je od strane stečajnog suca dosadašnji stečajni  upravitelj na prava solidarnih dužnika i jamaca (članak 76. SZ-a), te mu je objašnjeno postupanje sa tražbinama nižih isplatnih redova.

Točkom 6. zaključka od 01. lipnja 2007. godine  naloženo je dosadašnjem stečajnom upravitelju “u roku od 8 dana u odnosu na neispitane tražbine, odnosno zahtjeve za osiguranje sastaviti valjanu tablicu stečajnog upravitelja (članak 174. SZ-a) odnosno odgovarajuće prijedloge u odnosu na tražbine troškova postupka, tražbine nižih isplatnih redova i sl.”

Dosadašnji je stečajni upravitelj je uz podnesak od 27 .lipnja 2007.godine ponovo dostavio ranije dostavljenu nezakonito sastavljenu tablicu ispitanih tražbina od 29.12.2006.godine (!!!) u kojoj je osporio tražbine vjerovnika J. kako višeg tako i nižeg isplatnog reda.

Kako je u postupku utvrđeno postojanje neispitanih tražbina vjerovnika C.B.L. d.d., D. d.d., K.N. d.o.o., T.H. zaključkom od 08. lipnja 2007.godine ponovno je zatraženo od dosadašnjeg stečajnog upravitelja dostava valjanih tablica te ispitivanje tražbina naprijed navedenih vjerovnika.

Kako dosadašnji stečajni upravitelj ni nakon pet (5) mjeseci od dostave zaključka od 08. lipnja 2007. godine  nije udovoljio zaključku  tj. nije dostavio tablice ispitanih tražbina to mu je pisano, treći put, zaključkom od 07. studenog 2007. godine (toč. III zaključka) naloženo u roku od 8 dana obraditi tražbine vjerovnika, dostaviti stečajnom sucu tablicu ispitanih tražbina i podnijeti odgovarajuće prijedloge u odnosu na pojedine tražbine ili dijelove tražbina.

Podneskom od 21. studenog 2007. godine (list 12137) u odnosu na nalog iz toč. III zaključka od 07. studenog 2007. g., dosadašnji stečajni upravitelj navodi: “Ponovo obavještavam stečajnog suca da je stečajni upravitelj dostavio stečajnom sucu tražene tablice ispitanih tražbina vjerovnika dana 27.06.2007.g.”.

Dakle, u odgovoru na nalog za dostavom ispravno sastavljenih tablica ispitanih tražbina dosadašnji stečajni upravitelj opetovano odbija postupiti po nalogu stečajnog suca tvrdeći da je udovoljio nalogu time što je dana 27. lipnja 2007. godine dostavio nezakonito sastavljene i apsolutno nepodobne za ispitivanje na ispitnom ročištu tablice ispitanih tražbina. Nadalje, u tablicama dostavljenim uz podnesak od 27. lipnja 2007. godine nisu obrađene prijave tražbina stečajnih vjerovnika: C.B.L. d.d., D. d.d., K.N. d.o.o., T.H. 

Prema izričitoj odredbi stavka 1. članka 174. SZ-a tablicu ispitanih tražbina sastavlja stečajni upravitelj, te dakle nije moguće da takvu tablicu sastavi stečajni sudac. Nadalje, takva je tablica uvjet održavanja (posebnog) ispitnog ročišta. Neispitivanja prijavljenih tražbina zapreka je nastavku stečajnog postupka.

Iz svega naprijed navedenog pod toč.1. proizlazi da stečajni upravitelj ni do danas nije udovoljio zakonskim obvezama  iz člana 174. stavak 1. SZ-a za sastavom tablice ispitanih tražbina, te odbija postupati po nalozima uputama stečajnog suca (toč. 3. stavak  1. članka 17. SZ-a) za izradom takvih tablica, a što je zapreka nastavku stečajnog postupka.

2. U nalazu Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske  sačinjenom nakon  kontrole rada i postupanja Trgovačkog suda u Zagrebu, između ostalog je utvrđeno: „Na listu 5493 nalazi se predračun troškova za razdoblje od 23. studenog 2003.g. do 28. veljače 2004. god. koje u sebi uključuje naknadu odvjetnicima B. – T. u vezi obavljanja usluga u prodaji imovine dužnika kao cjeline u iznosu od 2.383.200,00 kn”, zatim, „izvješću se prilaže izvješće st. upravitelja od 14. svibnja 2004. godine. U pregledu troškova u vremenu od 01. prosinca 2004.g. do 31. ožujka 2004. god. je stavka Odvjetničke usluge u iznosu od 1.470.000,00 kn. Nema specifikacije ovih troškova...  primjedba: riječ je o vrlo visokim iznosima koji terete troškove postupka, a iz dostavljenih pregleda nije vidljivo na koje odvjetnike, za koje zastupanje i sl. se oni odnose... Na stranici 8545 nalazi se popis zaposlenika D. d.d. u stečaju. Pregledom ovog popisa utvrđuje se da na listi nalazi D.P., VSS, zaposlenik na poslovima zastupanja sa pravosudnim ispitima te M. T., VSS, suradnik za poslove zastupanja u sporovima manje vrijednosti i ostalim  pravnim sporovima, te A.V. VSS suradnik za poslove vezane uz imovinu. Iz spisa nije moguće utvrditi iz čega je potrebno da stečajni dužnik koji ima pravnu službu od 3 pravnika na troškove odvjetničkog zastupanja mjesečno troši minimalno 100.000,00 kn, (a bez specifikacije sporova i radnji poduzetih u tim sporovima)”, zatim, „Primjedba: nema rješenja o nagradi, pa se postavlja pitanje temeljem čega se st. upravitelju isplaćuje iznos od 219.600,00 kn tromjesečno (nagrada od cca. 70.000,00 kn – kakva bi proizlazila iz ovih proračuna bila bi apsolutno neprimjerena) „  zatim, „istovremeno se utvrđuje (primjerice list 8962) da izvješće stečajnog  upravitelja o ostvarenju troškova za prethodna razdoblja, kao i planovi troškova za nastupajuća tromjesečna razdoblja sadržavaju stavku po kojima se J.t.g. M. i dr. isplaćuje iznos od 219.600,00 kn.... Napomena: trebalo bi zatražiti od stečajnog  upravitelja izvješće o ukupno isplaćenim naknadama i nagradama”  

 
Dopisom VTS-a od 30. kolovoza 2007. godine broj: 12 Su- 47/07, a u odnosu na stečajni  predmet St-17/99. D. d.d. u stečaju  posebice je naloženo: „2. zatražiti od stečajnog upravitelja u roku od 15 dana izvješće o ukupno isplaćenim naknadama i nagradama u stečajnom predmetu St-17/999. stečajni dužnik D. d.d. Zagreb”. 
U stečajnom spisu St-17/99. utvrđeno je postojanje više isprava pod zajedničkim nazivom „plan troškova za razdoblje______”, „ostvarenje troškova za razdoblje _____”. Iz ovih je isprava razvidno kako se troškovi navode samo po stavkama npr. „utrošeni materijal” ili npr. „ostale usluge”.

Ispravama pod nazivom „plan troškova za razdoblje______”, i „ostvarenje troškova za razdoblje _____” ne prileži isprava kojima bi se obrazložio i dokumentirao trošak stečajnog postupka (članak 29. stavak 3. SZ-a) odnosno kojima bi se trošak stečajnog postupka potkrijepio odgovarajućim ispravama (računima, narudžbenicama, ugovorima, potvrdama o plaćanju i sl.. 

Točkom 1. zaključka ovoga suda od 01. lipnja 2007. godine, zatraženo je od dosadašnjeg stečajnog upravitelja „specifikaciju” svake pojedine stavke troška i dostava odgovarajućih računovodstvenih isprava, kao i plan troškova za naredno razdoblje.

Uz podnesak od 04. lipnja 2007. godine dosadašnji stečajni upravitelj dostavio je Pregled ostvarenih troškova za razodoblje 01. ožujak do 31. svibanj 2007. godine i plan troškova za razdoblje 01. lipnja 2007. godine do 31. kolovoza 2007. godine. Pregledima troškova i planovima ponovo ne prileži niti jedna isprava u dokaz osnovanosti troškova.

Podneskom od 26. lipnja 2007. godine, a odgovarajući na naredbu stečajnog suca od 01. lipnja 2007. god. stečajni upravitelj navodi  kako je: „dana 4.lipnja 2007.godine dostavio stečajnom sucu  plan troškova za razdoblje 1.6. 2007.g. do 31. 8 2007.g. kao i pregled ostvarenih troškova od 1.3.do 31.5.2007.godine”.

U pravu je dosadašnji stečajni upravitelj Mr. I.M. kada u podnesku tvrdi da je dana 04. lipnja 2007. godine dostavio stečajnom sucu „pregled ostvarenih troškova od 1.3.do 31.5.2007.godine”.

Međutim, stečajni upravitelj ponovno nije postupio po zaključku stečajnog suca od 01. lipnja 2007. godine, jer nije određeno specificirao pojedine stavke troškova odnosno nije dostavio odgovarajuće isprave.

Točkom 1. zaključka od 18. srpnja 2007. godine ponovljen je dosadašnjem stečajnom upravitelju zahtjev za dostavom odgovarajućih isprava po svim stavkama troškovnika.

U podnesku od 30. srpnja 2007. godine dosadašnji stečajni upravitelj Mr. I.M. tvrdi da je dana 27. lipnja 2007. godine udovoljio zaključku suda od 01. lipnja 2007. godine, te navodno ponovo udovoljava zaključku na način da „dostavlja ponovo rekapitulaciju već dostavljenih podataka stečajnom upravitelju od 27. lipnja 2007.godine.

Pregledom isprava uz podnesak od 30. srpnja 2007. godine uopće nije jasno kakvo je značenje dostavljenih isprava, pojedinačno i skupno te koju činjenicu stečajni upravitelj takvim ispravama dokazuje. Neke od isprava niti same za sebe nemaju smisla. Npr. Isprava „troškovi utrošenog materijala” (prilog uz podnesak od 30. srpnja 2007. godine). Ostalo je nejasno kakvo je značenje pojedinih nadnevaka i iznosa u kn, što za zahtjev za specificiranjem troškova utrošenog materijala znači navod „SVEUKUPNO za razdoblje 01.12.06-31.05.07 = 7.121,00 kn”, odnosno navod „ovi troškovi odnose se na kancelarijski materijal, materijal za čišćenje i održavanje, poštarinu, putne naloge, biljege i sve troškove prikazane u blagajničkim izvještajima”.

Nadalje, ostale je  nerazjašnjeno na temelju kojih razloga je dosadašnji stečajni upravitelj držao da će sa ispravom pod nazivom: „troškovi ostalih usluga sastoje se od»  i sadržajem: „1.troškovi j.t.d. M., 2.troškovi skladištenja arhive, 3. troškovi odvjetnika, 4. ostalog” opravdati i dokumentirati  iznose od 400.000,00 do 500.000,00 kn koliko tromjesečno  iznose „troškovi ostalih usluga”.

Između ostalog, nejasno je i  kakvo je značenje za dokumentiranje troškova postupka dopis upućen odvjetniku J.T. Ili, kakvog je značenja za dokumentiranje troškova postupka  gotovo kompletna preslika parničnog spisa ovog suda broj P-4832/00., itd.,itd. 

Prema članku 17. stavak 1. toč. 6. SZ-a,  stečajni sudac odobrava predračun troškova postupka i određuje nagradu stečajnom upravitelju, a prema članku 29. stavak 3. SZ-a obračun stvarnih troškova rješenjem odobrava stečajni sudac na temelju pisanog, obrazloženog i dokumentiranog izvješća stečajnog upravitelja, 

Člankom 86.a stavak 1. SZ-a propisano je da o zahtjevima za namirenje tražbina po osnovi troškova stečajnog postupka odlučuje rješenjem stečajni sudac, a člankom  86.a stavak 2. SZ-a propisano da u slučaju potrebe stečajni sudac može prije donošenja rješenja iz stavka 1. ovog članka zatražiti izjašnjenje stečajnog upravitelja.


Prema toč.2.9. Upute VTS-a: „pravo na isplatu naknade stvarnih troškova stečajni upravitelj ostvaruje prema odredbi članka 29.stavak 3. SZ. Obračun stvarnih troškova rješenjem će odobravati stečajni sudac samo na temelju pisanog, obrazloženog i dokumentiranog izvješća stečajnog upravitelja. To znači da stečajni upravitelji svoje troškove trebaju potkrijepiti odgovarajućim ispravama (računima, narudžbenicama, ugovorima, potvrdama o plaćanju i sl.)

Slijednom svega naprijed navedenog pod toč. 2. ovog obrazloženja nedvojbenim je utvrđeno da je dosadašnji stečajni upravitelj odbio postupati po nalozima i uputama stečajnog suca (članak 17. stavak 1. toč. 3. toč.6. SZ-a) time da mu je odbio podnijeti pisano, obrazloženo i dokumentiano izvješće o troškovima postupka.

3. Uvidom u spis utvrđeno je postojanje Ugovora od 1.ožujka 2004. godine o nadoknadi troškova obavljanja stečajno-upraviteljske službe za stečajnog dužnika od 01. ožujka 2004. godine  kojeg je za D. d.d. – u stečaju sklopio dosadašnji stečajni upravitelj Mr. I.M., a za J.t.d. M. direktor Mr. I.M.
 Nesporno je da su stečajni upravitelj D. d.d, Mr. I.M. i direktor J.t.d. Mr. I.M. ista osoba.

 Prilog je ugovoru od 01. ožujka 2004. godine isprava „kalkulacija troškova J.t.d. M. za prijedlog troškovnika D. d.d. u stečaju” .

U podnesak od 27. lipnja 2007. godine dosadašnji je stečajni upravitelj dostavio više računa izdatih od strane V.M. dipl. ing, a  kojim V.M. fakturira D. d.d u stečaju „trošak održavanja aplikacije” u mjesečnim iznosima od po 610,00 kn.

Zaključkom od 18. srpnja 2007. godine naloženo je dosadašnjem stečajnom upravitelju: „4. u roku od 8 dana za razdoblje od 30. studenog pa do 0l. lipnja 2007. godine pojedinačno specificirati (pojedinačno razvrstati; navesti i pisano objasniti) svaki pojedini trošak sa isprave – (kalkulacija troškova J.t.d. M. za prijedlog troškovnika D. d.d. u stečaju – list 10478)”. 

Točkom 6. zaključka od 18. srpnja 2007.g. zabranjeno je dosadašnjem stečajnom upravitelju Mr. I.M. svako plaćanje po Ugovoru od 01. ožujka 2004. godine o nadoknadi troškova obavljanja stečajno-upraviteljske službe za stečajnog dužnika od 01. ožujka 2004. godine.


Uz podnesak od 02. kolovoza 2007. godine stečajni upravitelj dostavio je Pregled troškova J.t.d. M. i dr. – troškovi poslovanja J.t.d. koji se financiraju prema troškovniku D. d.d u stečaju iz čega je utvrđeno da je  temeljem ugovora kojeg su sklopili D. d.d. i J.t.d. M., oboje zastupani po Mr. I. M., D., prema tom troškovniku isplatila J.t.d. M. osnovom:

1. zakupa poslovnog prostora iznos 397.963,87 kn

2. režija iznos 29.989,82 kn,

3. plaća i honorara iznos 358.737,89 kn,

4. održavanja prostora iznos 286.321,79 kn,

5. materijalnih troškova J.t.d. M.  iznos 2.218.171,81 kn.

UKUPNO  3.291.585,17 kn. 

Iz prednje isprave proizlazi da je D. d.d. J.t.d.-u M. plaćala doprinose iz ukupnog prihoda  ili poreze koji ne zavise o rezultatu poslovanja, odnosno da je za rezervacije za sudske sporove  isplaćen  iznos 623.108,43 kn. 

Temeljem naznake - rezervacije za ugov. s poteškoćama (pozajmice – slabi izgledi za povrat novca) utvrđeno je da je D. d.d.  isplatila  J.t.d. M. 39.072,45 kn.

Prema toč.10.9. Uputa VTS od 30. kolovoza 2007. godine, broj 2 Su-273/07. Zabranjene su i protuzakonite su pozajmice (bilo koje vrste) jednog stečajnog dužnika drugom stečajnom dužniku ili bilo kome trećem.

Dakle, davanjem pozajmica drugim stečajevima dosadašnji je stečajni upravitelj grubo kršio odredbe Stečajnog zakona. 

Nadalje, na temelju naprijed navedenih isprava nedvojbeno je utvrđeno: 

- da je D. d.d. u stečaju koju zastupa Mr. I. M. sa J.t.d. M. kojeg zastupa Mr.I. M., dana 01. ožujka 2004. godine sklopila ugovor o nadoknadi troškova obavljanja stečajno-upraviteljske službe za stečajnog dužnika, 

- da je temeljem tog ugovora, od sklapanja pa do zabrane isplata po tom ugovoru  (toč. 6. Zaključka od 18. srpnja 2007. godine) isplaćen iznos od 3.291.585,17 kn,

- da stečajni upravitelj za sklapanje tog ugovora nije dobio suglasnost odbora vjerovnika (članak 159. stavak 1. SZ-a).

Člankom 49. Zakona o trgovačkim društvima (dalje: ZTD) propisano je da prokurist ne može bez posebne ovlasti trgovačkog društva nastupati kao druga ugovorna strana i s društvom sklapati ugovore u svoje ime i za svoj račun, a za račun drugih osoba ili u ime i za račun drugih osoba. Prema odredbi čl. 41. st. 3. ZTD-a na zastupnike se odnose ograničenja iz čl. 49. ZTD-a. 

Predmetna odredba ZTD-a dakle, zabranjuje sklapanje tzv. «ugovora sam sa sobom». Pri tome nije od značaja što je jednu od stranaka zastupao punomoćnik,  kako to stečajni upravitelj navodi u svojim dopisima obzirom punomoćnik stranke ovlast za zastupanje crpi od vlastodavca. A vlastodavac u konkretnom slučaju na strani j.t.d. M. bio je upravo zastupnik po zakonu J.t.d. M., njegov direktor, mr. I. M. istovremeno i stečajni upravitelj stečajnog dužnika.

Ocjena je ovog suda prvog stupnja da je sklapanje ovakvog pravnog posla pravna radnja za koju je temeljem odredbe čl. 159. stavak 1. SZ-a Mr. I. M. kao stečajni upravitelj D. d.d. bio dužan pribaviti suglasnost odbora vjerovnika. Ovo je pravni posao od posebne važnosti za stečajnog dužnika jer je:

- pravni posao sklopilo društvo stečajnog upravitelja i stečajni dužnik,

- po tom ugovoru isplaćeno 3.291.585,17 kn. 

Nadalje, Zakonom o izmjenama i dopunama SZ-a („Narodne novine” br. 82/06. od 21. srpnja 2006. god., dalje: Novela) člankom 9. mijenjana je odredba čl. 20. SZ-a, a člankom 11. mijenjana odredba čl. 21. a. SZ-a. Naznačena Novela ne predviđa kao uvjet obavljanje poslova stečajnog upravitelja osnivanje J.t.d.-a, pa su sasvim nejasni razlozi „obavljanja poslovanja” temeljem zakonskih odredaba  koje su izvan snage više od godine dana.  

Ocjena je ovog suda prvog stupnja da sklapanje konkretnog Ugovora o naknadi i nadoknadi troškova obavljanja stečajno-upraviteljsko službe za stečajnog dužnika od 01. ožujka 2004. godine kod kojeg jedna pravna osoba (j.t.d. M.) pruža usluge za drugu pravnu osobu koja plaća te usluge (stečajni dužnik D. d.d.), a kod kojeg je osnivač i zastupnik po zakonu pružatelja usluge (Mr.I. M.) tj. osoba koja stječe dobit od rada j.t.d.-a, ista osoba koja kao zastupnik po zakonu primatelja usluge (stečajni upravitelj Mr. I. M.) odlučuje o plaćanju tih  usluga predstavlja najveći stupanj sukoba interesa, a istovremeno je i duboko nemoralno, neprofesionalno i dosad nezabilježeno u praksi obavljanja stečajno-upraviteljske službe. 

O postojanju predmetnog ugovora kojeg je i na jednoj i na drugoj ugovornoj strani sklopio Mr. I. M. obaviješten je Odbor vjerovnika koji je imenovao Komisiju radi utvrđenja činjenica.

Na temelju pregleda spisa, isprava D. d.d. u stečaju i  isprava J.t.d. M. koje je dosadašnji stečajni upravitelj Mr. I. M. stavio na uvid članovima Komisije odbora vjerovnika, Komisija odbora vjerovnika sastavila je izvješće. 

Prema tom izvješću: „2. ugovor o zakupu skladišnog prostora u Zagrebu, za skladištenje arhive, cijena je 5.000 kuna. U ugovoru nije naznačeno da li taj iznos uključuje PDV. Ovaj ugovor zaključen je između  M. V. kao zakupodavca i J.t.d. M. i dr....” .

Ranije je utvrđeno kako M. V. dip.ing. sa D. d.d. u stečaju ima sklopljen ugovor o održavanju aplikacija.

Dakle, iz isprava koje prileže spisu razvidno je da D. d.d. (zastupa ju Mr. I. M.) plaća ->  J.t.d. M. (zastupa ga Mr. I. M.) temeljem ugovora od dana 01. ožujka 2004. godine novčane iznose naznačene u troškovnicima, a onda, J.t.d. M. plaća ->   temeljem različitih pojedinačnih ugovora:

->  V. M. zakup poslovnog prostora

->  honorare 

-> konzultantske usluge

-> itd.

-> itd.

Po saznanju za postojanje takvih ugovora (sa V. M., konzultantskih i dr.) zatraženo je od dosadašnjeg stečajnog upravitelja Mr. I. M. dostavu u sudski spis tih isprava.

U podnesku od 07. studenog 2007. godine dosadašnji stečajni upravitelj  izjavljuje kako odbija postupiti po nalogu stečajnog suca navodeći: „radi  se o dokumentaciji JTD-a pa sam istu dužan dati poreznim organima i financijskoj inspekciji na uvid a ne vama (stečajnom sucu) s obzirom na način vašeg postupanja.... 2. protivim se zaključku suca da ulazi u poslovanje društva na način kako to zahtjeva svojim zaključkom”.

Dakle, 

- Mr. I. M. (dosadašnji stečajni upravitelj D. d.d.) odbio je postupiti po nalogu stečajnog suca,

- sklopljenim ugovorom 01. ožujka 2004. godine o nadoknadi troškova obavljanja stečajno-upraviteljske službe za stečajnog dužnika od 01.ožujka 2004. godine i odbijanjem da dostavi isprave J.t.d. M. dosadašnji je stečajni upravitelj onemogućio stečajnog suca u nadzoru rada stečajnog upravitelja (članak 17.stavak 1. toč.3. SZ-a).

4. Na sastanku sa stečajnim sucem od 23. veljače 2007. godine dosadašnji stečajni upravitelj izjavio je da je sa tvrtkom K. d.d. sklopio predugovor o kupoprodaji  nekretnine stečajnog dužnika u Zagrebu... Iste zgode u stečajni je spis dostavio predugovor od 23. veljače 2007. godine  sklopljen sa K. d.d. u likvidaciji i oglas o prodaji nekretnine objavljen u «Vjesniku»..., temeljem kojeg je pristupio sklapanju predugovora.

Uvidom u oglas utvrđeno je da je toč. 2. uvjeta prodaje bila propisana uplata jamčevine u iznosu od 176.000,00 kn.

Podneskom od 15. svibnja 2007. godine stečajni upravitelj obavještava stečajnog suca da: “nije došlo do realizacije prodaje nekretnine”.

Točkom 4. zaključka od 01. lipnja 2007. godine naloženo je stečajnom upravitelju dostaviti dokaz da je kupac nekretnine stečajnog dužnika u Zagrebu..., K. d.d. u likvidaciji, uplatio jamčevinu u iznosu od 176.000,00 kn kako je to naznačeno u oglasu o prodaji nekretnina, te se očitovati da li je navedeni iznos jamčevine ustegnuo kupcu.

Podneskom od 26. lipnja 2007. godine dosadašnji stečajni upravitelj Mr. I. M. obavještava stečajnog suca da: “nije uplaćena jamčevina, te da je sklopljen predugovor o prodaji i o tome je predana dokumentacija stečajnom sucu 28. veljače 2007.g.”

Na sastanku od 23. veljače 2007. godine dosadašnji stečajni upravitelj Mr. I. M. izvjestio je stečajnog suca o sklopljenom predugovoru, a što je vidljivo iz sadržaja zapisnika od 23. veljače 2007. godine. Vidljivo je također da je u spis dostavio predugovor i oglas.  Međutim, stečajni upravitelj nije izvijestio da jamčevina nije plaćena. 

Međutim, čak i da je dosadašnji stečajni upravitelj Mr. I. M. izvijestio stečajnog suca o činjenici neplaćanja jamčevine, izvješćivanje stečajnog suca niti pod kojim uvjetima nema za posljedicu okolnost oslobađanja kupca od plaćanja jamčevine.

Dakle, u konkretnom slučaju oglašena je prodaja nekretnine stečajnog dužnika i kao uvjet prodaje određena uplata jamčevine. Suprotno javno objavljenim uvjetima prodaje, tj. odobravanjem posebnog uvjeta – neplaćanje jamčevine u iznosu od 176.000,00 kn, koji nije priopćen drugim potencijalnim ponuđačima, Mr. I. M. je sa ponuditeljem koji nije ispunjavao uvjete sklopio predugovor o prodaji. Ovime je kupac K. d.d. privilegiran, jer su svi drugi potencijalni ponuditelji smatrali da vrijede javno objavljeni uvjeti iz poziva za podnošenje ponuda. 

Svrha je jamčevine zaštita prodavatelja od neozbiljnosti i samovolje kupaca. Predstavlja jednu vrstu unaprijed određenog iznosa naknade štete zbog neosnovanog odustanka od ugovora. 

Kako je dosadašnji stečajni upravitelj Mr. I. M. prethodno pristao  sklopiti predugovor sa K. d.d. suprotno unaprijed objavljenim uvjetima, mada je znao da jamčevina nije plaćena, te kupac K. d.d. bez ikakvog opravdanog i utvrđenog razloga odustao od predugovora (“jer u određenom roku nije mogao provesti registraciju na sudu”), ocjena je ovog suda prvog stupnja da je ovim radnjama Mr. I. M. oštetio stečajnog dužnika za iznos 176.000,00 kn.

5. Uz podnesak od 19. listopada 2007. godine dosadašnji stečajni upravitelj  Mr. I. M. zatražio je odobrenje troškova, između ostalog, -  računa za skladištenje dokumentacije A. d.o.o. za kvartal broj 6/07. u ukupnom iznosu od 91.500,00 kn. Uz taj je podnesak dostavio Ugovor o zakupu poslovnog prostora od 15. srpnja 2004. godine. 

Uvidom u ugovor utvrđeno je da je D. d.d. podzakupac te da ugovorom nije utvrđena površina poslovnog prostora kojeg D. d.d. koristi.
Rješenjem i zaključkom i uputom od 23. listopada 2007. godine upućen je dosadašnji stečajni upravitelj  pristupiti odabiranju arhivskog gradiva (toč.4).

U podnesku od 30. listopada 2007. godine Mr. I. M.  u odnosu na uputu da pristupi odabiranju arhivskog  gradiva, pod točkom 4. odgovara: 

“4. Stečajni upravitelj ne razumije uputu  stečajnog suca da pristupi odabiranju arhivske građe, te se ne može o tome niti očitovati stečajnom sucu pa niti dati bilo koje obrazloženje. Molim stečajnog suca da glede ove upute dade stečajnom upravitelju detaljniju i jasniju uputu”. 

Zakonom o arhivskom gradivu i arhivama, te s tim u vezi Pravilnikom o vrednovanju te postupku odabiranja i izlučivanja arhivskog gradiva, Pravilnikom o zaštiti očuvanju arhivskog i registraturnog gradiva izvan arhiva, Pravilnikom o kategorizaciji arhivskog gradiva, Pravilnikom o predaji gradiva i arhiva, kao i odredbama Zakona o računovodstvu propisani su rokovi čuvanja, način i postupak odabiranja te predaje pojedine vrste gradiva nadležnim arhivima. 

Svi naprijed navedeni propisi objavljeni su u «Narodnim novinama» pa su dostupni svakom građaninu Republike Hrvatske, pa tako i Mr. I. M. 

Prema stavku 1. članku 3.  Zakona o arhivskom gradivu i arhivama arhivsko su gradivo zapisi ili dokumenti koji su nastali djelovanjem pravnih ili fizičkih osoba u obavljanju njihove djelatnosti, a od trajnog su značenja za kulturu, povijest i druge znanosti, bez obzira na mjesto i vrijeme njihova nastanka, neovisno o obliku i stvarnom nosaču na kojem su sačuvanu, a prema stavku 3. istog članka arhivsko gradivo nastaje odabiranjem iz registraturnog gradiva.

Odabiranje arhivskog gradiva je postupak kojim se iz registraturnog gradiva na temelju utvrđenih propisa odabire arhivsko gradivo (stavak 10. članka 3. Zakona o arhivskom gradivu i arhivama).

Notorno je da završetkom stečaja zaostaje veliki fond registraturnog gradiva, a stečajni upravitelj koji “ne razumije uputu stečajnog suca da pristupi odabiranju arhivske građe” tj. javno izjavljuje da ne poznaje propise koje bi kao specijalista za određeni posao (stečajnog upravitelja) morao poznavati, ne daje jamstvo da će u skladu sa naprijed citiranim odredbama važećih propisa moći valjano obavljati dužnosti stečajnog upravitelja.

Prema stavku 2. članka 27.  SZ-a stečajni sudac može, po službenoj dužnosti ili na zahtjev odbora vjerovnika ili skupštine vjerovnika, razriješiti stečajnog upravitelja (i prije isteka rokova iz stavka 1. članka 27. SZ-a) ako svoju dužnost ne obavlja uspješno ili iz drugih važnih razloga, a prema stavku 3. istog članka prije donošenja rješenja stečajni će sudac omogućiti stečajnom upravitelju da se očituje, osim ako važni razlozi ne zahtijevaju da drugačije postupi.  

Naprijed utvrđene činjenice:

- sastavljanje tablice ispitanih tražbina suprotno odredbi članka 173. stavak 7. SZ-a i uputama stečajnog suca,

- odbijanje dosadašnjeg stečajnog upravitelja da ispuni zakonsku obvezu izrade tablica ispitanih tražbina (stavak 1. članka 174. SZ-a), te ogluha na jedan usmeni i tri pisana naloga stečajnog suca za izradom takvih tablica, dakle, odbijanje postupanja po nalozima i uputama stečajnog suca (članak 17. stavak 1. toč. 3.),

- odbijanje dosadašnjeg stečajnog upravitelja da ispuni zakonsku obvezu podnošenja stečajnom sucu  pisanog, obrazloženog i dokumentiranog izvješća o troškovima postupka (članak 29.stavak 3. SZ-a), te ogluha na višekratne pozive stečajnog suca za dostavom pisanih, obrazloženih i dokumentiranih izvješća o troškovima postupka, dakle, odbijanje postupanja po nalozima i uputama stečajnog suca (članak 17. stavak 1. toč. 3.),

- nepodnošenje predračuna troškova postupka na prethodnu suglasnost i odobrenje stečajnom sucu (članak 25. stavak 1. toč.2. SZ-a),

-  sklapanje ugovora između stečajnog dužnika i J.t.d. M. čiji je direktor dosadašnji stečajni upravitelj, a  bez suglasnosti Odbora vjerovnika (članak 159. stavak 1. SZ-a) i protivno odredbama članka 49. i članka 41. stavak 3. ZTD-a,

- protuzakonito davanje pozajmica iz sredstava stečajnog dužnika drugim stečajnim dužnicima,

- odbijanje dosadašnjeg stečajnog upravitelja da dostavi  tražene isprave J.t.d. M. kojima su iz sredstava stečajnog dužnika navodno plaćane obveze stečajnog dužnika  čime je stečajni sudac onemogućen u nadziranju rada stečajnog upravitelja (članak 17. stavak 1. toč.3. SZ-a), 

- privilegiranje pojedinih kupaca imovine stečajnog dužnika (K. d.d.) i nanošenje štete stečajnom dužniku zbog sklapanja ugovora o prodaji nekretnine bez uplaćene jamčevine,

- nepoznavanje propisa o odabiranju arhivskog i registraturnog gradiva, svaki za sebe i svi zajedno predstavljaju po ocjeni ovog suda razloge za razrješenje dosadašnjeg stečajnog upravitelja.

Dopisom od 09. studenog 2007. godine J.t.d. M. čiji je zakonski zastupnik dosadašnji stečajni upravitelj I. M. otkazao je D. d.d. ugovor o obavljanju stečajno upraviteljske službe, te naložio D. d.d. u stečaju do 30. studenog 2007. godine isprazniti prostor od poslovne dokumentacije D. d.d. u stečaju (!!!).

Ova okolnost ukazuje na mogućnost nastanka štete za stečajnog dužnika ako se odmah ne pristupi imenovanju druge osobe, različite od direktora J.t.d. M., za stečajnog upravitelja, koja će moći štititi prava i interese stečajnog dužnika. Kako radi izjava od 09. studenog 2007. godine, postoji mogućnost nanošenja štete stečajnom dužniku kao posljedica radnji i postupanja dosadašnjeg stečajnog upravitelja kao direktora J.t.d M., to po ocjeni ovog suda predstavlja važan razlog koji zahtjeva donošenje rješenja o razrješenju stečajnog upravitelja bez odgađanja i bez njegova saslušanja (članak 27. stavak 3. SZ-a).

Prema članku 20. stavak 1. SZ-a, za stečajnog upravitelja može se imenovati fizička osoba koja ima visoku stručnu spremu, položen ispit za stečajnog upravitelja te se nalazi na listi stečajnih upravitelja.

Uvidom u listu stečajnih upravitelja koju utvrđuje Ministar pravosuđa utvrđeno je da novoimenovani stečajni upravitelj D.P. ispunjava uvjete za imenovanje stečajnog upravitelja iz članka 20.stavak 1. SZ-a.

                            Zagreb, 29. studenog  2007. godine 
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