	 U  I M E  R E P U B L I K E  H R V A T S K E

P R E S U D A


XIII-P-1865/02 

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU, po sucu Željku Šimiću, kao sucu pojedinuc, u pravnoj stvari tužitelja T.I. d.o.o., iz R..., zastupan po punomoćnici K.T.-P., odvjetnica iz R..., protiv tuženika K.B. d.d. u stečaju, iz Z..., zastupan po punomoćniku N.K., odvjetnik iz Z..., radi utvrđenja prava na odvojeno namirenje, na ročištu održanom 10. rujna 2002.godine u nazočnosti punomoćnika stranaka 

p r e s u d i o  j e

I. Tužitelj se odbija sa tužbenim zahtjevom koji glasi:

Utvrđuje se da tužitelj-razlučni vjerovnik ima pravo na odvojeno namirenje tražbine iz nekretnine u vlasništvu tuženika upisane u zemljišne knjige Općinskog suda u Zagrebu i to z.k.č. 7... u k.ul. br. 3..., k.o. Trnje, na kojoj tužitelj upisom na listu C zabilježbe prvenstvenog reda založnog prava za osiguranje tražbine pod brojem: Z-2... od 06. 11. 1998.godine stekao pravo na odvojeno namirenje tražbine utvrđene pravomoćnom presudom Trgovačkog suda u Rijeci poslovni broj X-P-2097/98-6 od 16. 02.1999.godine na iznos 1.200.000,00 kn sa zateznom kamatom p stopi od 2,2 % mjesečno počevši od 01.09.1998.godine do 30.09.1998.godine, a po stopi od 2.7% mjesečno počev od 01.10.1998.godine do isplate obračunatom komfornom metodom uvećanom za PDV u skladu s Zakonom o PDV-u, a u slučaju pada vrijednosti kune u odnosu na paritetni tečaj 100 DEM = 363,580 kn p srednjem tečaju HNB i proporcionalno povećanje iznosa glavnice i kamata prema kretanju srednjeg tečaja HNB do dana plaćanja kamate i glavnice, te parničnog troška u iznosu od 48.914,00 kn, sa zakonskom zateznom kamatom tekućom na presuđeni trošak postupka od 16.02.1999.godine do dana naplate. 


II. 
Nalaže se tužitelju da nadoknadi tuženiku troškove parničnog postupka u
                        iznosu 163.811,50 kn u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe. 

O b r a z l o ž  e n j e 


Rješenjem ovog suda poslovni broj: St-84/99 od 08.11.1999.godine tužitelj je upućen u parnicu radi utvrđenja prava na odvojeno namirenje koje mu je osporeno u stečajnom postupku ali je tražbina priznata u petom redu tražbina viših isplatnih redova. Tužbom od 07.01.2000.godine tužitelj zahtjeva da sud utvrdi njegovo pravo na odvojeno namirenje iz određene imovine stečajnog dužnika i to tražbine u iznosu 1.200.000,00 kn, sa zateznim kamatama i troškovima. 

          Zahtjev obrazlaže tvrdnjom da je tužitelj na Trgovačkom sudu u Rijeci vodio parnicu pod poslovnim brojem: P-2097/98-6. Sud je donio presudu kojom je udovoljio zahtjevu za isplatu 1.200.000,00 kn sa zateznom kamatom i troškovima parničnog postupka u iznosu 48.914,00 kn. Presuda je postala pravomoćna presudom Visokog trgovačkog suda RH poslovni broj Pž-1707/99-2 od 17. 10.2000.godine. 


Neovisno o navedenoj parnici tužitelj je na temelju garancije tuženika br. 20/98 a sukladno odredbi čl.72. st.3. Zakona o zemljišnim knjigama podnio prijedlog Općinskom sudu u zagrebu za zabilježbu prvenstvenog reda založnog prava radi osiguranja tražbine. Prijedlog je zaprimljen pod poslovnim brojem: Z-2... ali sud do danas nije donio odluku po prijedlogu. Tužitelj smatra da je stekao založno pravo na nekretninama tuženika podnošenjem prijedloga za zabilježbu prvenstvenog reda i da shodno tome ima pravo na odvojeno namirenje. 


Rješenjem ovog suda poslovni broj: St-84/99 od 30.04.1999.godine nad tuženikom je otvoren stečajni postupak. Tužitelj je podnio prijavu u stečajnom postupku kao razlučni vjerovnik pozivajući se da je založno pravo stekao zabilježbom prvenstvenog reda založnog prava na nekretninama tuženika u zemljišnim knjigama u z.k.ul.3..., k.o. T...


U odgovoru na tužbu tuženik ne spori činjenicu da je tužitelju osporeno pravo na odvojeno namirenje ali je tražbina priznata u petom redu tražbina viših isplatnih redova u iznosu 1.260.520,63 kn dok je tražbina osporena u dijelu troškova postupka u iznosu 48.914,00 kn.


Nadalje, tuženik ne spori da je tužitelj podnio prijedlog za zabilježbu prvenstvenog reda založnog prava Općinskom sudu u zagrebu i da prijedlog nije riješen. Međutim, po shvaćanju tuženika sud neće dozvoliti zabilježbu prvenstvenog reda založnog prava jer za to nisu ispunjeni uvjeti prema odredbama Zakona o zemljišnim knjigama. Predlaže da se ovaj postupak prekine do okončanja upisa u zemljišnim knjigama po prijedlogu tužitelja, a podredno da se tužitelj odbije sa tužbenim zahtjevom. 


Rješenjem poslovni broj: P-70/00 sud je tužbu odbacio, ali je po žalbi tužitelja rješenje ukinuto rješenjem Visokog trgovačkog Suda RH broj: Pž-371/01-2 od 05.02.2002.godine.


U ponovljenom postupku sudio je sudac pojedinac sukladno sporazumu stranaka sa ročišta 19.09.200.godine a temeljem čl. 494.st.2.ZPP-a.


Tužitelj je ostao kod tužbe ali je podneskom od 24.02.2002.godine precizirao tužbeni zahtjev. Pravo na odvojeno namirenje i dalje temelji na prijedlogu za zabilježbu  prvenstvenog reda založnog prava i odredbi čl. 72.st.3.ZZK-a. Dokazuje da je pokrenuo ovrhu na temelju pravomoćne presude P-2097/98, ali je ovaj sud rješenjem poslovni broj: Ovr-1824/2001 od 07.01.2002.godine prijedlog za ovrhu odbacio uz obrazloženje da je nad tuženikom otvoren stečajni postupak.


Tuženik osporava da je izvršen bilo kakav upis u zemljišne knjige. Pored toga, tužitelj nije ovlašten na podnošenje prijedloga za upis prvenstvenog reda založnog prava u njegovu korist jer nije hipotekarni vjerovnik, a niti mu je tuženik kao vlasnik nekretnine dao bilo kakvu hipotekarnu izjavu ili mu u zemljišnim knjigama  osigurano bilo kakav prvenstveni red pa ne postoje zakonske pretpostavke za upis prvenstvenog reda založnog prava iz čl.72. Zakona o zemljišnim knjigama. 

U tijeku postupka sud je izveo dokaze uvidom u Izvadak rješenja ovog suda poslovni broj: St-84/99 od 08.11.1999.godine kojim je utvrđeno osporavanja prava na odvojeno namirenje, rješenje Općinskog suda u Zagrebu poslovni broj: Z-2... od 10.11.1998.godine, dio zemljišno-knjižnog izvatka od 11.12.1998.godine, te izvadak iz rješenja suda poslovni broj St-84/99 kojim je utvrđena tražbina tužitelja u petom isplatnom redu viših isplatnih redova, rješenje o dosudi ovog suda poslovni broj: ST-84/99 od 29.01. i 09.11.2001.godine, rješenje VTS RH Pž-6352/01-2 od 08.01.2002. godine, prijedlog tužitelja za ovrhu od 20.12.2000.godine, rješenje ovog suda broj: Ovr-1824/01 od 07.01.2002.godine, presuda Trgovačkog suda u Rijeci broj: P-2097/98 od 16.02.1999.godine, presuda VTS RH broj: P-1707/99 od 17.10.2000.godine.

Ocjenom izvedenih dokaza zasebno i u  njihovoj skupnosti, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka  sud je nedvojbeno utvrdio da je tužitelj podnio prijavu u stečajnom postupku kao razlučni vjerovnik radi odvojenog namirenja tražbine iz dijela imovine stečajnog dužnika. Stečajni upravitelj priznao je tražbinu u petom isplatnom redu viših isplatnih redova, ali je osporio pravo tužitelja na odvojeno namirenje što je stečajno vijeće utvrdilo odlukom (list br. 15 spisa).

Tužitelj pravo na odvojeno namirenje temelji na prijedlogu za zabilježbu prvenstvenog reda koji je podnio nadležnom sudu. Prijedlog je zaveden pod poslovnim brojem Z-2... Općinski sud u Zagrebu nije donio rješenje kojim se dozvoljava zabilježba prvenstvenog reda založnog prava radi osiguranja tražbine tužitelja. Rješenjem od 10.11.1998.godine (list br. 17 spisa) sud je predmet stavio u kalendar mirovanja do rješavanja predbrojeva Z-6... i Z-2...

Odluka o tužbenom zahtjevu može ovisiti o prethodnom rješenju pitanja da li je upisana zabilježba prvenstvenog reda založnog prava namirenja tražbine. Imajući u vidu da se radi o parnici koja je nastala iz stečajnog postupka sud je odlučio da sam riješi to pitanja sukladno čl. 12. ZPP-a.

Prema shvaćanju ovog suda tužitelj nema pravo na podnošenje prijedloga za zabilježbu prvenstvenog založnog prava radi namirenja tražbine. Odredba čl. 72. Zakona o zemljišnim knjigama (NN br. 91 od 28.10.1996.godine) daje pravo vlasniku nekretnine  i hipotekarnom vjerovniku da mogu zahtijevati zabilježbu prvenstvenog reda. Međutim, tužitelj nije hipotekarni vjerovnik pa slijedom toga ne može upisati zabilježbu prvenstvenog reda založnog prava radi namirenja tražbine.

Međutim, pod pretpostavkom da je tužitelj i ovlašten podnositi prijedlog i da sud upiše zabilježbu prvenstvenog reda založnog prava, ista gubi učinak protekom roka od godinu dana od njezina upisa sukladno čl. 74.st.1. ZZK-a. Prijedlog za upis založnog prava za koje je prvenstveni red zabilježen mora se podnijeti u roku godinu dana sukladno čl. 75.st.1. ZZK-a. Tu žitelj takav prijedlog nije podnio u navedenom roku te je u međuvremenu otvoren stečajni postupak nad vlasnikom zemljišta. Sukladno utvrđenim činjenicama, a imajući u vidu odredbu čl.75.st.3. ZZk-a. Tužitelj takav prijedlog nije podnio u navedenom roku te je u međuvremenu otvoren stečajni postupak nad vlasnikom zemljišta. Sukladno utvrđenim činjenicama, a imajući u vidu odredbu čl.75.st.3. ZZK-a sud ne može dozvoliti upis založnog prava jer isprava o poslu kojom se dozvoljava upis založnog prava ne postoji niti je odlukom suda određen upis založnog prava na spornim nekretninama. Stečajni zakon ne dozvoljava nakon otvaranja stečajnog postupka da vjerovnici traže osiguranje tražbine upisom založnog prava sukladno odredbi čl. 98.st.1. Stečajnog zakona. 

Iz istih razloga sud rješenjem (list br. 76 spisa) i odbacio prijedlog tužitelja za ovrhu i upis zabilježbe ovrhe sukladno čl. 98.st.1. Stečajnog zakona i svezi čl. 19. Ovršnog zakona.

Založno pravo na određenoj nekretnini se osniva na temelju pravnog posla osobe čiji je zalog (dobrovoljno založno pravo), sudske odluke (sudsko založno pravo) ili zakona (zakonsko založno pravo). U konkretnom slučaju tužitelj založno pravo nije stekao na temelju isprave vlasnika zemljišta niti zakona. Založno pravo može osnovati na temelju sudske odlike koja do danas nije donesena i što više prijedlog tužitelja za donošenje takove odluke odbačen.

Iz svih navedenih razloga sud je utvrdio da tužitelj nije stekao založno pravo na spornim nekretninama. Slijedom toga tužitelj nema pravo na odvojeno namirenje tražbine koja mu je priznata u stečajnom postupku u petom isplatnom redu viših isplatnih redova pa je sud zahtjev tužitelja odbio u cijelosti.

Odluku o troškovima postupka sud je donio temeljem čl. 154.st.1. ZPP-a i sukladno Zakonu o sudskim pristojbama, Tarifi o nagradama i naknadi troškova odvjetnika i troškovniku tuženika. 

Opravdani troškovi tuženika sastoje se od sudskih pristojbi za odgovor na tužbu 5.000,00 kn, sudskih pristojbi za odgovor na žalbu 5.000,00 kn sastav odgovora na tužbu 12.300,00 kn, sastav odgovora na žalbu 12.300,00 kn, sastav podnesaka 31.10.2000. godine, 04.06 i 09.09.2002.godine 100% ili 36.900,00 kn (3 x 12.300,00kn), zastupanje punomoćnika na pet ročišta 100% ili 61.500,00 kn (5x12.300,00 kn), zastupanje na jednom ročištu 25% ili 3,.075,00 kn, poreza na dodanu vrijednost 22% ili 27.736,50 kn, a što ukupno iznosi 163.811,50 kn.

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, dne.10. rujna 2002.godine

Sudac:

Željko Šimić



