	U IME REPULIKE HRVATSKE

PRESUDA

I

RJEŠENJE

XXXVI/P-1968/2004-15

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Jagodi Crnokrak kao sucu pojedincu, u parničnom predmetu tužitelja-protutuženika P. Ltd. iz I..., kojeg zastupa N.H., odvjetnik iz Z..., protiv tuženika-protutužitelja K.Z. d.o.o. iz S..., kojeg zastupa L.M., odvjetnik iz Z..., radi 43.109 EUR-a, po tužbi i radi 87.612,96 kuna po protutužbi, nakon zaključene glavne i javne rasprave održane dana 16. lipnja 2005.g. u prisutnosti punomoćnika tužitelja odvjetnika N.H. i punomoćnika tuženika odvjetnika L.M., dana 01. srpnja 2005.g.

p r e s u d i o  j e

I.Odbija se tužbeni zahtjev koji glasi:

„Nalaže se tuženiku K.Z. d.o.o. iz S..., platiti tužitelju P. Ltd. iz I... iznos od 24.146,20 EUR-a sa kamatama koje daje P.B.Z. d.d. u mjestu ispunjenja na devizne štedne uloge po viđenju u EUR od 20. veljače 2003.g. do isplate, kao i troškom u iznosu od 7.923,20 kuna, sve u roku od 8 dana„  pa se u tom dijelu ukida platni nalog iz točke I. rješenja o ovrsi Trgovačkog suda u Zagrebu, broj Ovrv-11250/2003 od 02. ožujka 2004.g.

II. Odbija se protutužbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

„Tužitelj–protutuženik  dužan je tuženiku-protutužitelju isplatiti iznos od 72.612,96 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja na iznos od 62.783,08 kuna teče od 10. veljače 2003.g. do isplate, a na iznos 9.829,88 kuna od 30. listopada 2004.g. do isplate, te nadoknaditi trošak, sve u roku 15 dana.“

III. Djelomično se prihvaća protutužbeni zahtjev i sudi:

Tužitelj-protutuženik P. Ltd. iz I..., dužan  je tuženiku-protutužitelju K.Z. d.o.o. iz S..., platiti iznos od 15.000,00 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 30. listopada 2004.g. do isplate u roku od 8 dana. 

IV. Tužitelj je dužan tuženiku nadoknaditi trošak parničnog postupka u iznosu od 17.746,41 kuna, a tuženik je dužan tužitelju nadoknaditi parnični trošak u iznosu od 3.257,40 kuna, pa se ovi iznosi prebijaju, te je tužitelj dužan tuženiku nadoknaditi razliku parničnog troška u iznosu od 14.489,01 kuna, u roku od 8 dana. 

r i j e š i o  j e
Tužba je povučena za iznos 18.962,80 EUR-a, te se u tom dijelu ukida platni nalog iz točke I. rješenja o ovrsi Trgovačkog suda u Zagrebu, broj Ovrv-11250/03 od 02. ožujka 2004.godine. 

O b r a z l o ž e n j e

Tužitelj je kod ovoga suda ishodio donošenje rješenja o ovrsi broj Ovrv-11250/03 od 02. ožujka 2004.g. radi naplate svog dospjelog novčanog potraživanja prema tuženiku u iznosu od  43.109,00 EUR-a  i to prema vjerodostojnim ispravama-računima, broj 23 od 05. veljače 2003.g. na iznos od 17.034,00 EUR-a i broj 24 od 05. veljače 2003.g. na iznos 26.075,00 EUR-a. 

Tuženik je prigovorom osporio osnovanost i visinu potraživanja osporavajući količinu i kvalitetu robe koja je zaračunata tim računima, te osporavajući mogućnost postojanja potraživanja po dva računa obzirom da je tuženik od tužitelja samo jednom kupio robu za koju je sa tužiteljem utvrdio nabavnu vrijednost u iznosu od 24. 146,28 EUR-a. tuženik osporava platiti i taj iznos zbog loše kvalitete, zbog koje preuzeta roba nije bila za uporabu. Tijekom postupka tuženik je isticao da je tužitelju odmah po preuzimanju robe reklamirao kvalitetu i zatražio od tužitelja zajednički pregled,a nakon toga i preuzimanje robe od strane tužitelja kao nekvalitetne u  cijelosti. 

Tuženik je tijekom postupka postavio i protutužbeni zahtjev za isplatu iznosa od 87.612,96 kuna, što predstavlja naknadu za razne troškove koje je tuženik imao u svezi sporne robe, pa tako 15.000,00 kuna za prijevoz iz Istanbula u Zagreb, 573,00 kuna za troškove špeditera, 62.783,08 kuna za troškove carinjenja, te troškove u postupku osiguranja dokaza radi utvrđenja kvalitete sporne robe kod Općinskog suda u Sesvetama u postupku pod brojem R1-10/04 u ukupnom iznosu od 9.256,88 kuna, sve s pripadajućim kamatama. 

Tuženik je nakon prigovora u parničnom postupku povukao tužbu za iznos od ukupno 18.962,80 EUR-a, obzirom da je doista tužitelj tuženiku ispostavio samo jednu fakturu i to broj 00024 na iznos 26.075,00 EUR-a, što predstavlja sniženi tužbeni zahtjev s kamatama od 20. veljače 2003.g.

Kako se tuženik nije protivio djelomičnom povlačenju tužbe, to je sud primjenom odredbe članka 193 stavak 2 u svezi sa člankom 456 stavak 1 Zakona o parničnom postupku riješio kao u izreci rješenja. 

Tužitelj se u cijelosti usprotivio protutužbenom zahtjevu ističući da su pojedine stavke protutužbenoga zahtjeva nedokazane i to naročito potraživanje s osnova navodno plaćene carine u iznosu od 62.783,08 kuna, zatim se usprotivio i plaćanju iznosa od 15.000,00 kuna za navodno plaćeni prijevoz robe, a posebno je osporio osnovanost potraživanja troškova postupka osiguranja dokaza provedenog pred Općinskim sudom u Sesvetama. Tužitelj je ukazao na nenadležnost toga suda za provođenje postupka osiguranja dokaza jer je taj postupak pokrenut u vrijeme dok je već tekla parnica u ovoj pravnoj stvari, pa je prema članku 273 ZPP-a za postupak osiguranja dokaza nadležan sud pred kojim je postupak u tijeku. Nadalje, tužitelj je posebno istakao nedopustivost tužbenoga zahtjeva koji se odnosi na troškove iz postupka osiguranja dokaza navodeći da je tuženik-protutužitelj te troškove mogao ostvarivati samo kao dio parničnih troškova, a ne kao posebni tužbeni zahtjev u samostalnoj parnici po protutužbi. 

U dokaznom postupku sud je izvršio uvid u račun broj 24 na listu 6 i 7 spisa, te na listu 10 do 11 spisa, u narudžbu, predračun i dopune narudžbi na listu 19 do 24 spisa, u međunarodni tovarni lis na listu 25 i 26 spisa, te zapisnik od 14. ožujka 2003.g. na listu 25 spisa, u reklamaciju od 11. veljače 2003.g. na listu 30 spisa, u carinsku deklaraciju na listu 34 spisa, u dokaze po protutužbi na listu 36 do 113 spisa, te je saslušao u svojstvu stranaka direktora tužitelja M.Y., te direktora tuženika M.M. 

Sniženi tužbeni zahtjev nije osnovan, dok je protutužbeni zahtjev djelomično osnovan. 

Iz dokumentacije u spisu proizlazi da je tuženik od tužitelja naručio keramičku opremu 27. prosinca 2002.g. s dopunama od 08. siječnja 2003.g. te da je tuženik preuzeo robu 12. veljače 2003.g. što proizlazi iz međunarodnog tovarnog lista. Za isporučenu robu tužitelj je izdao račun broj 24 do 05. veljače 2003.g. na iznos od 26.075,00 EUR-a koje je po isporuci, odnosno primitku robe od strane tuženika, te nakon sastanka 18. veljače 2003.g. smanjen na iznos od 24.146,20 EUR-a a prema zapisniku tužitelja od 14. ožujka 2003.g. list 25 spisa. 

Među strankama je sporno da li je tuženik reklamirao pravodobno kvalitetu robe, što tuženik tvrdi već u prigovoru, a i tijekom parnice, te da li je tuženik imao pravo uskratiti isplatu zbog nekvalitete  robe. Tužitelj je osporavao pravodobnost prigovora tvrdeći da je tuženik osporavao samo kvantitetu isporučene robe temeljem kojeg prigovora je tužitelj zapisnikom od 14. ožujka 2003.g. korigirao iznos računa na 24.146,20 EUR-a prema stvarnoj vrijednosti isporučene robe. 

Iz rezultata dokaznog postupka sud je utvrdio da je tuženik pravodobno reklamirao nekvalitetu i to odmah po primitku robe. Tuženik je o tome u spis dostavio dokaze i to dopis tužitelju u obliku fax poruke od 11. veljače 2003.g. o reklamaciji isporučene robe prije istovara robe (list 30 i 35 spisa), te međusobnu prepisku u pogledu reklamacije isporučene robe (list 100 do 103 spisa), a tu činjenicu potvrdio je i direktor tužitelj u svome iskazu na ročištu 16. lipnja 2005.g. Naime, direktor tužitelja je rekao da je po isporuci robe odmah pristigla fax poruka koju je nakon nekoliko dana tužitelj preveo, a radi se o poruci od 11. veljače 2003.g. čini je primitak potvrđen od strane tužitelja žigom tužitelja. Direktor tužitelja je potvrdio u svom iskazu da je nakon prvog dopisa tuženik reklamirao robu i daljnjim dopisima iz srpnja 2003.g., te je povodom reklamacija direktor tužitelja došao u zagrebu i to nekoliko dana nakon prve reklamacije radi pregleda robe. Direktor tužitelja je u svom iskazu potvrdio da je reklamirana nekvaliteta robe u obliku nekakovih „točkica“ na isporučenoj keramičkoj robi, te je naveo da je pri prvom sastanku uputio tuženika na daljnju prodaju robe kako bi se postigao barem nekakav gospodarski efekt, to jest zarada, a također da je tuženika uputio neka izdvoji nekvalitetnu robu. Tvrdi da je predlagao umanjenje računa na ime nekvalitete do 20% na što tuženik nije pristao. Tužiteljev dobavljač iz Turske tužitelju nije priznao nikakovu reklamaciju nekvalitete, te je tužitelj svom dobavljaču platio puni iznos cijene. Sud je prihvatio u cijelosti iskaz direktora tužitelja jer je isti dat logično i u usporedbi s dokumentacijom u spisu, sud je ocijenio da je direktor tužitelja istinito prikazao tijek događaja oko tuženikove reklamacije kvalitete. Tako iz zapisnika od 14. ožujka 2003.g. proizlazi da je 18. veljače 2003.g. bio održan sastanak u Zagrebu na koji ukazuje i sam direktor tužitelja. Očito je da je sastanak bio iniciran reklamacijom kvalitete koju je tuženik učinio fax porukom do 11. veljače 2003.g. čiji je primitak potvrđen od tužitelja. Uvidom u navedenu reklamaciju sud je utvrdio da je tuženik na izričiti  način reklamirao kvalitetu isporučene robe, tvrdeći da ista ne udovoljava kvaliteti naručene i dogovorene robe. 

Iz navedenoga sud zaključuje da je tuženik odmah reklamirao predmet prodaje, te da je već prvim pregledom utvrdio da se ne radi o naručenoj robi. Iskaz direktora tužitelja  u dijelu  u kojem je iskazivao da se radi o robi uobičajene kvalitete odabranog proizvođača, te da je tuženik robu pregledao u izložbenim salonima ne otklanja osnovanost tuženikovog prigovora, obzirom da je tuženik, što neposredno proizlazi iz iskaza oba direktora, u salonima proizvođača gledao izložbene primjerke koji nisu isporučeni tuženiku, već je isporučena roba tog proizvođača, očito bitno različite kvalitete. 

Pravodobnost reklamacije sud je utvrdio i iz iskaza direktora tuženika koji je rekao da je roba stigla u Hrvatsku 10. veljače 2003.g. te da ju je prije istovara pregledao na uzorku od 50-ak paketa i odmah primijetio nekvalitetu, te telefonom reklamirao tužitelju da se ne radi o naručenoj robi. Tuženik tvrdi da e po dogovoru s djelatnicom tužitelja istovario robu i uskladištio je time da je nakon par dana došao direktor tužitelja sa gospođom M.H. te je izvršen pregled robe i direktor tuženika je iskazao da nije postignut dogovor, dok je tuženik zahtijevao da tužitelj natrag preuzme nekvalitetnu robu. Iz međusobne prepiske tijekom 2003.g. (list 97 do 103 spisa) proizlazi da su pregovori oko preuzimanja robe trajali sve do rujna  2003.godine, a iz dokumentacije koju je tuženik dostavio uz protutužbu proizlazi da je dio robe koja je prodana trećim osobama bio reklamiran od strane kupaca.

Sud je ocijenio i dokaz koji je proveden u postupku osiguranja dokaza pred Općinskim sudom u Sesvetama, obzirom da prema izričitoj odredbi članka 21 stavak 4 Zakona o parničnom postupku, parnične radnje nisu bez važnosti samo zato što ih je poduzeo nenadležni sud. Tako je sud i vještačenje provedeno u postupku osiguranja dokaza po stalnom sudskom vještaku mr. Nikoli Aniću iz zagreba, prihvatio kao dokaz nekvalitete isporučene robe. Naime, u nalazu iz ožujka 2004.g. koji je navedeni vještak sačinio u postupku R1-10/04, kao i u mišljenju, navedeno je da pregledana roba nije kvalitete koja bi garantirala adekvatnu ugradbu i primjenu bez dodatnih reklamacija i troškova. Takovo mišljenje vještak je obrazložio navodima da su na gotovo svim sanitarijama vidljive točkice, što je vjerojatno zbog neadekvatne završne obrade keramike, te da pojedini elementi ne liježu ravno na podlogu ili uz zid zbog asimetričnosti i različitih kuteva stajanja pojedinih elemenata. Sud je prihvatio nalaz i mišljenje u cijelosti kao stručno, a nije prihvatio tužiteljeve prigovore na zakonitost provođenja tog dokaza pred nenadležnim sudom, kao niti na povrede postupka zbog nemogućnosti sudjelovanja tužitelja u tom postupku, jer suprotno proizlazi iz priloženog preslikanog predmeta pod brojem R1-10/04, a glede nenadležnosti, ista ne utječe na stručnost datog mišljenja.

Slijedom navedenog sud zaključuje da je tuženik kao kupac bez odgađanja pregledao preuzetu stvar, sukladno odredbi članka 481 Zakona o obveznim odnosima, te je odmah reklamirao predmet ugovora o prodaji kao različit od ugovorenog zbog isporuke robe različite kvalitete od ugovorene. Iz ovih utvrđenja sud zaključuje da tuženik ima pravo uskratiti isplatu cijene, jer je svojim zahtjevima za povrat robe tužitelju zapravo izjavio da raskida ugovor, obzirom da je sva isporučena roba bila nekvalitetna, pa nije moguće primijeniti institut sniženja cijene zbog nekvalitete, sukladno odredbi članka 488. Zakona o obveznim odnosima. Zbog navedenog je presuđeno kao pod točkom I. izreke presude. 

Protutužbeni zahtjev ocijenjen je osnovanim samo za iznos troškova prijevoza u iznosu od 15.000,00 kuna, obzirom da je direktor tužitelja u svom iskazu potvrdio da je tuženik platio prijevoz prijevozniku iz Turske kojeg je tužitelj pronašao i to u iznosu od 2.250,00 EUR-a. Kako je dakle tužitelj priznao činjenične navode glede tog dijela protutužbenog zahtjeva, a po ocjeni suda kunski iznos odgovara protuvrijednosti iznosa plaćeno u EUR-ima, to je sud u tom dijelu prihvatio protutužbeni zahtjev. 

Protutužbeni zahtjev nije prihvaćen za troškove carinjenja i špedicije i to primjenom pravila o teretu dokazivanja. Naime, tužitelj je za troškove špeditera dostavio samo račun, a za troškove carinjenja presliku uplatnice iz koje se ne vidi da li je iznos od 62.783,08 kuna doista i plaćen. Stoga je sud primjenom odredbe članka 221a ZPP-a odbio taj dio protutužbenog zahtjeva. Sud je odbio i protutužbeni zahtjev za troškove učinjene u postupku  R1-10/04, jer odredba članka 168 stavak 2 Zakona o parničnom postupku propisuje da se ti troškovi mogu ostvarivati samo kao dio parničnog troška, a ne kao zahtjev o glavnoj stvari. Stoga je presuđeno kao u točci II. I III. Izreke presude. 

Odluka o parničnom trošku temelji se na odredbi članka 154 stavak 1 i 2 Zakona o parničnom postupku, time da je tuženiku dosuđen trošak zastupanja u odnosu na tužbeni zahtjev i to za sastav prigovora po Tbr. 11 3.560,00 kuna, za pristup na ročište 19. listopada 2004.g. po Tbr.9 točka 1 2.500,00 kuna, kao i za ročište 12. travnja i 16. lipnja 2005.g. U odnosu na protutužbeni zahtjev sud je ocijenio da je protutužitelj uspio sa 11% zahtjeva, pa mu je u tom omjeru dosudio troškove sastava protutužbe koji po Tbr. 7 iznosu 1.000,00 kuna, kao i pristup na ročište 12. travnja i 16. lipnja 2005.g. za svako po 1.000,00 kuna, što za svaku radnju u omjeru uspjeha iznosi 110,00 kuna, a uz obračunati PDV tuženiku protutužitelju je dosuđen trošak zastupanja u iznosu od 13.895,80 kuna. Dosuđen mu je trošak pristojbe na prigovoru u iznosu od 3.580,00 kuna, te razmjerni iznos pristojbe na protutužbu u iznosu od 135,30 kuna, kao i za presudu po protutužbi, tako da je tuženiku ukupno dosuđeno 17.746,41 kuna.

Tužitelju je dosuđen razmjerni trošak za uspjeh po protutužbi i to za pristup na dva ročišta i za jedan podnesak u razmjeru od 89% od pripadajuće tarife od 1.000,00 kuna za svaku radnju što uz PDV iznosi 3.257,40 kuna, pa je sud te troškove prebio i tuženiku dosudio razliku u iznosu od 14.489,01 kuna.

U Zagrebu 01. srpnja 2005.g.

                                                                                                       SUDAC:

                                                                                                              Jagoda Crnokrak                                               




