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U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

D J E L O M I Č N A   P R E S U D A

Trgovački sud u Zagrebu po sucu tog suda I. M kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tužitelja S. d.o.o. iz Zagreba, , zastupan po punomoćniku A. G. odvjetniku iz Zagreba, protiv tuženika K. d.d. iz Zagreba, zastupan po punomoćniku S. A. odvjetnici iz Zagreba, , radi 2.451.970,46 kuna, nakon glavne rasprave glede tužbenog zahtjeva zaključene u prisutnosti punomoćnika tužitelja i punomoćnika tuženika dana 21.rujna 2004. godine, a objavljene dana 01. listopada 2004. godine u prisutnosti punom. tužitelja i punom. tuženika, 

p r e s u d i o  j e


I
Nalaže se tuženiku da plati tužitelju iznos od 805.864,11 kn sa 


zakonskom zateznom kamatom od 26. listopada 2000. godine pa do 

isplate, a sve u roku 8 (osam) dana.


II
O preostalom dijelu zahtjeva kao i o zahtjevu za naknadu troškova 

postupka odlučit će se naknadno, konačnom odlukom.

Obrazloženje

Tužitelj je dana 31.07.2001. godine podnio tužbu pred ovim sudom tvrdeći da je tužitelj na osnovi pravomoćne presude ovog suda broj P-2938/99 ishodio u ovršnom postupku rješenje broj Ovr-1241/2000 od 16. kolovoza 2000. godine kojim je zaplijenjena tražbina tuženika prema ovršeniku K. d.d. Zagreb kao ovršenikovom dužniku za iznos od 700.000,00 kuna na iznos od 667.584,00 kuna od 20.10.1998. godine i na iznos od 32.416,00 kuna od 23.12.1998. godine do isplate, za trošak postupka od 83.586,00 kuna s kamatom i trošak ovršnog postupka u iznosu od 22.858,80 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 16. 08.2000. godine, pa do plateža te protiv D. d.d. u stečaju iz Zagreba. Navedenim rješenjem tužitelj je stekao založno pravo na naprijed navedenim sredstvima, te je tuženiku zabranjeno ispuniti obvezu isplate prema K.d.d. Zagreb ili na drugi način raspolagati njime. 

Unatoč toj zabrani tuženik je isplatio K. d.d. Zagreb 27. rujna 2000. godine 1.300.000,00 kuna kompenzacijom sa A. trgovina d.d.

K. d.d. Zagreb kako stoji u tužbi je 1200 dana u blokadi, pa je time tužitelju učinjena šteta od 867.970,46 kuna.

Tužitelj ističe da mu je zbog istog bilo onemogućeno poslovati, jer nije imao obrtnih sredstava za plaćanje prometa kao što je promet mesnim brašnom, te je na taj način izgubio dobit od 1.584.000,00 kuna.

Tužitelj ističe da je tuženik za navedenu štetu odgovoran sukladno članku 154. ZOO-a.

Tuženik u svom odgovoru na tužbu (list 11 spisa) ističe da je tuženik isplatio K. d.d. iznos naveden pod točkom 3. tužbe kompenzacijom sa A. trgovinom d.d..

Tuženik u cijelosti osporava tužbu i tužbeni zahtjev, a poglavito visinu postavljenog tužbenog zahtjeva, te ističe da bi temeljem čl. 213. ZPP-a trebalo postupak prekinuti do okončanja ovršnog premeta Ovr-698/2001. godine. U svojoj nadopuni odgovora na tužbu od 18.01.2001. godine (list 20 do 24 spisa) tuženi ističe prigovor stvarne nenadležnosti za suđenje u ovoj stvari kao i nepostojanje protupravnosti u radnjama tuženika, ističući da je kompenzacija kao oblik zatvaranja duga pravno dopuštena radnja. Također tvrdi da je tužitelj naplatio svoje potraživanje i prigovara visini štete.

Tuženik je na ročištu dana 03. prosinca 2001. godine dostavio podnesak u kojem ističe da je K. d.d. iz Zagreba isplatio iznos od 1.300.000,00 kn kompenzacijom sa A.t. d.d.

Sud je na ročištu određenom za dan 16. listopada 2003. godine izvršio uvid u spise i to Ovr-1241/2000 i Ovr-698/2001, te utvrdio da je rješenje broj Ovr-1241/2000 doneseno 16. kolovoza 2000. godine, te je istim riješeno da se na temelju pravomoćne i ovršne presude Trgovačkog suda u Zagrebu broj P-2938/99 od 18.01.2000. godine radi naplate novčane tražbine ovrhovoditelja (S.d.o.o.) u iznosu od 700.000,00 kuna određuje ovrha pljenidbom novčanih tražbina tako da se zabranjuje ovršenikovim (ovršenik K. d.d. Zagreb) dužnicima K. d.d. Zagreb,  D. d.d U STEČAJU Zagreb, da tu tražbinu ispune ovršeniku, a pljenidba je provedena sa danom dostave rješenja o ovrsi ovršenikovu dužniku.

Tražbina se prenosi na ovrhovoditelja (ovdje tužitelja) radi naplate. Ovrhovoditelj (ovdje tužitelj) je pljenidbom stekao založno pravo na ovršenikovoj tražbini. Sud je izvršio uvid u spis Ovr-698/2001 i utvrdio da je u istom spisu sud donio dana 19. srpnja 2001. godine rješenje kojim se nastavlja postupak započet po rješenju suda Ovr-1241/2000, te se istim rješenjem  određuje ovrha novčane tražbine tako da se ovršenikovom dužniku K.d.d. (ovdje tuženiku) zabranjuje da ispuni tražbinu ovršeniku (K.d.d. Zagreb), a ovršeniku (K. d.d. Zagreb) se zabranjuje da tu tražbinu naplati ili raspolaže sa njom (list 13 spisa Ovr-698/2001), a sve radi namirenja novčane tražbine tužitelja u iznosu od 700.000,00 kuna sa zakonskom zateznom kamatom, te troškovima postupka.

Određeno je i vještačenje u istom spisu (Ovr-698/2001), a sudski vještak je u nalazu i mišljenju utvrdio da je dana 04. listopada 2000. godine provedena trojna kompenzacija između društva K. d.d., K.d.d., A. t. d.d. na iznos od 1.300.000,00 kuna.

Sud je u istom spisu dana 03. siječnja 2002. godine donio rješenje kojim se poziva K. d.d. Zagreb da predmetni iznos od 700.000,00 kuna sa troškovima postupka položi na žiro-račun ovog suda, budući su ispunjeni zakonski razlozi za prijenos zaplijenjene tražbine (list 34,35 spisa Ovr-698/2001), tuženik je na isto rješenje izjavio žalbu, a Visoki trgovački sud je dana 19. veljače 2002. godine ukinuo rješenje od 03. siječnja 2002. godine (list 50 spisa Ovr-698/2001), te je ovaj sud u istom spisu dana 27. ožujka 2002. godine donio rješenje kojim se prekida postupak Ovr-698/2001, a ovrhovoditelj (ovdje tužitelj) se upućuje da svoj zahtjev prema ovršeniku (K. d.d.) ostvaruje u stečajnom postupku prema istom (list 52 spisa Ovr 698/01).

Na ročištu određenom za dan 28. studenog 2003. godine tuženik je istaknuo da se tužitelj nije očitovao o plaćanjima između Kl. d.d. Zagreb, S. d.o.o. i D. d.d. u stečaju iz 1998. godine, a i sto tako da nije dostavio izračun kamata po kojem je vršio odbijanje plaćanja u odnosu na uplatu koju je izvršila D. d.d..

Tužitelj je u svom podnesku od 02. prosinca 2003. godine navodi da je neosnovana tvrdnja tuženika da nije učinjena nikakva šteta tužitelju neizvršavanjem naloga suda koji je plijenio tražbinu Klare d.d. prema tuženiku, a tuženik je usprkos sudske zabrane isplatio K.d.d. Zagreb umjesto tužitelju što predstavlja kazneno djelo zbog čaga se vodi kazneni postupak protiv direktora tuženika A.P.-M. pred Općinskim sudom u Zagrebu 
Tužitelj je uz podnesak od 02. prosinca 2003. godine dostavio obračun kamata (list 124 do 128 spisa), a tuženik je isti obračun kamata tužitelja osporio (list 143 spisa), pa je sud odredio vještačenje dana 12. svibnja 2004. godine kojim je naložio vještaku da utvrdi koliki je dug tuženika, obračuna zatezne kamate po rješenju Ovr-1241/2000, te utvrdi na što se odnosi uplata D. d.d. iz Zagreba u iznosu od 330.670,00 kuna. 

Tužitelj je dana 12. lipnja 2004. godine uplatio predujam za vještačenje, a vještak je dana 27. srpnja 2004. godine dostavio sudu nalaz i mišljenje iz kojeg je razvidno da bi K. d.d. Zagreb trebao podmiriti obvezu prema tužitelju S. d.o.o. Zagreb u iznosu od 805.864,11 kn uvećano za zakonske zatezne kamate od 26. listopada 2000. godine, osim daljnjeg troška postupka u iznosu od 64.587,50 kn od 28. ožujka 2001. godine, pa do plaćanja.

Kako je sud odredio ročište za dan 21. rujna 2004. godine tako je tužitelj specificirao svoj tužbeni zahtjev kojim traži donošenjem djelomične presude, na istom ročištu tužitelj se protivi prijedlogu tuženika da se sasluša vještak, te je naveo da tuženik pokušava voditi parnicu o presuđenoj stvari, odnosno protiv pravomoćne presude kojoj je postupak dovršen protiv K.d.d. i na temelju koje je presude vođen ovršni postupak po kojem je tuženik platio K.d.d. ono što je bio dužan platiti tužitelju, a što proizlazi iz rješenja o ovrsi broj Ovr-1241/2000.

Tužitelj je na istom ročištu naveo da se dva puta ne može odlučivati o istoj stvari budući da je tuženik postupio suprotno odluci suda i umjesto tužitelju zaprijećeni iznos platio tužiteljevom dužniku i onemogućio naplatu tražbine od strane tužitelja.

Sud je utvrdio da je rješenjem broj Ovr-1241/2000 određeno da se na temelju pravomoćne i ovršne presude pod brojem P-2938/99, a radi naplate tražbine tužiteljau iznosu od 700.000,00 kuna sa troškovima postupka određuje ovrha pljenidbom novčanih tražbina tako da se zabranjuje K. dužnicima i to K. d.d. i D. d.d. u stečaju da ispune tražbinu. (list 136, 137 spisa)

Temeljem uvida u spis Ovr-698/01 sud je utvrdio da je doneseno rješenje o prijenosu isplate od dana 03. siječnja 2002. godine tako da K. d.d. umjesto K. d.d. predmetni iznos od 700.000,00 kn sa troškovima postupka treba isplatiti S.d.o.o. (ovdje tužitelju).

Sud je utvrdio da je izjava o prijeboju (kompenzacija) potpisana dana 27. rujna 2000. godine između K.d.d., K.d.d. i A. t.d.d., a da je ista provedena 04. listopada 2000. godine (list 179 spisa). 

Sud je prihvatio nalaz vještaka u kojem isti navodi da postoji nepodmireni dug u iznosu od 805.864,11 kuna, budući je isti utvrdio osnovanost tražbine tužitelja prema tuženiku, a  čemu su prethodile odluke ovog suda broj Ovr-1241/2000 i Ovr- 698/2001. (list 187 do 188 spisa)

Kako sud smatra da je tuženik postupio suprotno rješenju ovog suda pod brojem Ovr-1241/2000 od 16. kolovoza 2000. godine, te potpisao izjavu o prijeboju dana 27. rujna 2000. godine, koja je provedena 04. listopada 2000. godine, nakon donošenja rješenja Ovr-1241/2000 od dana 27. rujna 2000. godine, to sud smatra da tuženik nije mogao postupiti  suprotno odluci ovog  suda broj Ovr-1241/2000, pa je sud sukladno odredbama članka 154. st.1. Zakona o obveznim odnosima ( NN 53/91 i 112/99), a u svezi članka 329. ZPP-a, donio odluku kao u izreci djelomične presude.

U Zagrebu, 01. listopada 2004. godine

