Ogledni primjer tužbe radi pobijanja dužnikovih pravnih radnji









TRGOVAČKOM SUDU 









U ZAGREBU

Tužitelj: MP d.o.o. u stečaju, Zagreb

Tuženik: BANKA d.d., Zagreb

T U Ž B A








radi pobijanja inkongruentne pravne 






radnje stečajnog dužnika

v.p.s: 600.000,00 kuna


I. Stranke su bile u poslovnom odnosu temeljem ugovora o kreditu od 10.05.2005. godine temeljem kojeg je tužitelj kao  korisnik kredita od Banke primio 600.000,00 kuna. 


Za osiguranje naplate toga kredita stranke su ugovorile da tužitelj u korist tuženika dopusti osnivanje hipoteke na nekretnini tužitelja upisanoj u zk.ul.br. 35, Općinskog suda Zagreb i to kat.čest. 57 k.o. Grad Zagreb - poslovnoj zgradi, procijenjene vrijednosti 700.000,00 kuna.


Dokaz: nesporno među strankama, ugovor o kreditu.


II. Međutim, umjesto toga zaključen je dana 15.05.2005. godine ugovor o cesiji kojim je tužitelj kao cedent, a radi osiguranja povrata kredita iz točke I. ove tužbe, ustupio tuženiku kao cesionaru tražbinu koju ima prema svom dužniku EP d.o.o. u iznosu od 1.000.000,00 kuna zajedno sa sporednim pravima. Cesusa je o tome obavijestio tužitelj.


Dokaz: ugovor o cesiji od 15.05.2005. godine i notifikacija.


III. Nad tužiteljem je pred Naslovnim sudom dana 01.09.2005. godine otvoren stečajni postupak rješenjem broj St-7/03 po prijedlogu Marka Markovića iz Zagreba podnesenom sudu dana 20.07.2005. godine.


Dokaz: uvid u stečajni predmet.


IV. U vrijeme zaključenja ugovora o cesiji, dakle 2,5 mj. prije podnošenja prijedloga za otvaranje stečajnog postupka nad tužiteljem, tužitelj je bio nesposoban za plaćanje, odnosno insolventnost je trajala već 100 dana.


Dokaz: uvid u stečajni predmet.

12.


V. Radi se o inkongruentnoj pravnoj radnji, konkretno o inkongruentnom osiguranju tuženika u smislu odredbe čl. 129 st. 1 t. 2 SZ jer je tuženiku koji je stečajni vjerovnik tužitelja omogućeno osiguranje koje on nije imao pravo zahtijevati u to vrijeme tužiteljeve insolventnosti i na taj način (jer ugovorom o kreditu ugovoreno je osiguranje kredita zasnivanjem hipoteke, a ne cesijom).

Stečajni sudac je stečajnom upravitelju dao odobrenje za podnošenje ove tužbe.


Dokaz: suglasnost suca od 02.03.2006. godine.


VI. Kako je ugovorom o cesiji radi osiguranja sklopljenim među strankama dana 10.05.2005. godine tuženik kao stečajni vjerovnik stavljen u povoljniji položaj i time privilegiran u odnosu na ostale stečajne vjerovnike jer je svoju tražbinu naplatio od cesusa, a čime proizlazi da su ostali oštećeni jer je umanjenjem stečajne mase za naplaćenu tražbinu poremećeno ujednačeno razmjerno namirenje stečajnih vjerovnika, to tužitelj predlaže da sud donese slijedeću

PRESUDU


I. Utvrđuje se da je bez pravnog učinka prema stečajnoj masi ugovor o cesiji sklopljen između tužitelja kao cedenta i tuženika kao cesionara dana 10.05.2005. godine.


II. Tuženik je dužan vratiti u stečajnu masu tužitelja sve imovinske koristi koje je stekao temeljem ugovora o cesiji od 10.05.2005. godine - iznos od 1.000.000,00 kuna koji je naplatio od cesusa zajedno sa sporednim pravima…

