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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

P R E S U D A


TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU po sucu toga suda Davoru Pustijancu u pravnoj stvari tužitelja A.A. iz Z..., zastupanog po punomoćniku D.V., odvjetnici iz Z..., protiv tuženika B. d.o.o. iz Z..., zastupanog po punomoćniku N.A., odvjetniku iz Z..., radi 22.969,23 kn, nakon glavne rasprave održane i zaključene dana 25. svibnja 2006. u prisutnosti punomoćnika stranaka, na ročištu za objavu presude dana 08. lipnja 2006.god.

p r e s u d i o   j e:

1. Nalaže se tuženiku B. d.o.o.,  Z..., da tužitelju A.A. iz Z..., plati iznos od 22.969,23 kn sa zakonskom zateznom kamatom po stopi određenoj Uredbom o visini stope zatezne kamate tekućom na iznos od 

2.491,82 kn od 16.05.2002. godine do isplate,

2.417,56 kn od 16.06.2002. godine do isplate,

2.458,35 kn od 16.07.2002. godine do isplate,

2.414,24 kn od 16.08.2002. godine do isplate,

2.426,56 kn od 16.09.2002. godine do isplate,

2.648,45 kn od 16.10.2002. godine do isplate,

2.813,97 kn od 16.11.2002. godine do isplate,

2.679,59 kn od 16.12.2002. godine do isplate,

2. 2.618,69 kn od 16.01.2003. godine do isplate.

3. Tuženik je dužan tužitelju naknaditi daljnji trošak parničnog postupka u visini od 6.680,00 kn u roku od 8 dana.

O b r a z l o ž e n j e


Tužitelj tužbom potražuje utuženi iznos od 22.969,23 kn po osnovi naknade tužitelju za radi u Nadzornom odboru tuženika.


Tuženik je odgovorom na tužbu osporio tužbeni zahtjev u cijelosti navodeći da je uprava tuženika donijela odluku o neisplaćivanju naknade članovima Nadzornog odbora i to zbog lošeg poslovanja tuženika za vrijeme mandata Nadzornog odbora koje g je tužitelj bio član.

Tijekom postupka izvršen je uvid u zapisnik skupštine od 28.12.2001. (list 5-10), zapisnik skupštine od 20.12.2002. (list 11-15), obveze za naknade članovima nadzornog odbora (list 16), izvješće uprave o poslovanju društva u 2002. godini (list 32-36), neovisno revizorsko mišljenje (list 37-59), bilješke uz temeljna financijska izvješća (list 60-70), račun dobiti i gubitka (list 71-73), bilancu za srednje i velike poduzetnika (list 74-77), izvješće o obavljenoj reviziji (list 81-93).


Ocjenjujući rezultate ovako provedenih dokaza tužbeni je zahtjev utvrđen osnovanim u cijelosti.


Naime, između stranaka nije sporno da je tužitelj bio član nadzornog odbora tuženika, kao niti da je Odlukom Glavne skupštine tuženika od 28.12.2001. god. utvrđena naknada za rad članova Nadzornog odbora u visini od 50% mjesečne neto plaće kod tuženika. Nije sporna niti visina utuženog potraživanja.


Međutim, tuženik smatra da nije dužan tužitelju isplatiti naknadu za rad u nadzornom odboru, jer je uprava tuženika donijela odluku o neisplaćivanju naknade članovima Nadzornog odbora i to zbog lošeg poslovanja tuženika za vrijeme mandata Nadzornog odbora kojeg je tužitelj bio član. 


U prvome redu valja ukazati da je odredbom čl. 269. st. 1. Zakona o trgovačkim društvima (NN 111/93, 34/99, 121/99 i 118/2003 – u daljnjem tekstu ZTD) propisano se članovima nadzornog odbora može za njihov rad platiti naknada koja se može odrediti i sudjelovanjem člana odbora u dobiti društva. Naknada se određuje statutom a može ju odobriti i glavna skupština društva. Naknada mora biti primjerena poslovima koje obavlja član odbora i stanju društva. Ako je naknada određena statutom, glavna skupština može većinom glasova donijeti odluku o izmjeni statuta kojom se ta naknada smanjuje.


Iz ove citirane odredbe proizlazi da o naknadi članovima nadzornog odbora odlučuje Glavna skupština društva, a može biti određena i statutom.


Stoga uprava društva nije tijelo dioničkog društva koje je ovlašteno odlučivati o tome hoće li se ili neće članovima nadzornog odbora isplaćivati naknada za rad, već je uprava u tom pogledu dužna provoditi odluku skupštine društva i odredbe statua.


Što se tiče pozivanja tuženika na okolnost da je za vrijeme trajanja mandata nadzornog odbora tuženika dok je tužitelj bio njegov član društvo loše poslovalo, pa da zbog toga postoji odgovornost tužitelja prema odredbi čl. 252. ZTD-a u svezi odredbe čl. 272. ZTD-a, valja istaknuti da tuženik nije niti postavio zahtjev za naknadu štete društvu koja bi nastala povredom obveze člana nadzornog odbora da s pozornošću urednog i savjesnog gospodarstvenika obavlja svoje poslove i čuva poslovnu tajnu društva (čl. 252. st. 2. ZTD-a). Stoga o takvom zahtjevu sud nije ni mogao odlučivati. Tuženik smatra da je iz tog razloga uprava društva bila ovlaštena donijeti odluku o tome da se tužitelju kao članu nadzornog odbora ne isplati naknada za rad u nadzornom odboru, međutim, takav pravni stav nije zasnovano na odredbama Zakona o trgovačkim društvima.

Uzgred se napominje i da sama paušalna činjenica koju je iznio tuženik da je društvo, eventualno, "loše poslovalo", samo po sebi ne znači i da postoji odgovornost člana nadzornog odbora za štetu društvu, a niti je tuženik isticao u čemu bi se šteta uopće sastojala. U svakom slučaju u eventualnom zahtjevu podignutom protiv člana nadzornog odbora moralo bi se dokazati 1. da su ispunjene sve pretpostavke za odgovornost nekog člana uprave i 2. da je član nadzornog odbora znao ili da je s obzirom na prosječnu mjeru pozornosti koju mora pokazati svaki član tog odbora morao, znati za radnju odnosno propuštanje člana uprave koje je dovelo do njegove odgovornosti društvu za štetu, 3. da nije poduzeo mjeru da se to spriječi. Ni jednu od navedenih činjenica tuženik nije isticao niti dokazao.

Posebno se napominje da sukladno izmjenama i dopunama Zakona o parničnom postupku (NN 173/03) sud više nije ovlašten izvoditi dokaze po službenoj dužnosti (čl. 220 st. 2. ZPP-a, čl. 225. ZPP-a, čl. 289. ZPP-a i dr.). O potrebi predlaganja relevantnih dokaza stranke su upozorene i u pozivu za glavnu raspravu, kao i na samom ročištu za glavnu raspravu održanom dana 31.01.2006. god. Sud nije izvodio dokaz saslušanjem stranaka i bivšeg direktora tuženika na okolnost da je društvo tuženika "loše poslovalo", jer su ovi dokazi, sukladno utvrđenjima i ranije iznijetim pravnim shvaćanjima ovog suda ocijenjeni nepotrebnim.

Slijedom svega navedenog, tužbeni je zahtjev temeljem odredbe čl. 269. st. 1. ZTD-a i odredbe Odluke glavne skupštine od 28.12.2001. god. (Ad. 11), utvrđen osnovanim u cijelosti.


Odluka o trošku postupka temelji se na odredbi čl. 154. st. 1. ZPP-a, a tužitelju je dosuđena nagrada za sastav tužbe u visini od 1.000,00 kn (tbr. 7.t.1. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika – NN br. 91/2004 – OT), nagradu za sastav podneska od 31.01.2006. god. u visini od 1.000,00 kn (tbr. 8. t. 1. OT) i nagradu za zastupanje na ročištima 31.01.2006. 06.04.2006. i 25.05.2006. u visini od po 1.000,00 kn za svako (tbr. 9. t. 1. OT), što uvećano za PDV 22% (tbr. 42. OT) čini 6.100,00 kn. Tužitelju je priznat i trošak sudske pristojbe na presudu u visini od 580,00 kn tako da ukupni trošak tužitelja iznosi 6.680,00 kn.


Tužitelju nije priznat trošak podneska od 13.09.2005. god. kojim tužitelj dostavlja dokaz o uplaćenoj sudskoj pristojbi na tužbu (koju je bio dužan platiti već uz tužbu), jer taj trošak nije bio potreban za presuđenje ove pravne stvari (čl. 155. ZPP-a).
U Zagrebu, 08. lipnja 2006. god.

     SUDAC:

Davor Pustijanac




