XL-St-202/2004.

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVA CKI SUD U ZAGREBU

RIJESENJE

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, po sucu Anti Galu kao stéajnom sucu
u steajnom postupku nad duznikom P.P. d.o.o. dagte Z..., nakon réiSta za diobu
kupovnine odrzanog dana 19. gpg@a 2010.godine, istoga dana

rijesio je

| Od preostale diobne mase ostvarene prodajom tmtkeesteéajnog duznika
to: odgovarajti suvlasnéki dio nekretnine (ukljaujuci suvlasnéki dio zemljista, te
zajedntke dijelove i urdaje zgrade) upisane u zk. ul. br. 6... k.o. V... kodi@gkog
gradanskog suda u Z..., te na tom suvlgkom dijelu uspostavljenom i s njim
povezanom vlasniStvo posebnog dijela nekretninaz(et vlasnistvo), Sto u naravi
predstavlja trgowki prostor ,P.P.“ koji se nalazi u sklopu nekreminpisane ka
poslovna zgrada i zgrada u P... povrSine 869 hvaf243n2 i dvoriSte povrSine 445
hvati, 1602 m2, nalazej na K.br. 5.../1, a kojucini nepodijeljeni iznos od
1.802.421,32 kuna namiruje se:

A=)

B) Ostale trazbine

1. razl&nom vjerovniku X BANKA d.d.
U4 3 0] TS 1.802.421.32 kn

Obrazlozenje

Na raiistu za javnu drazbu odrzanom predédpkim gratanskim sudom u
Z... u predmetu broj VII-Ovr-832/06 dana 02. lipnf008. godine prodana |e
nekretnina si&jnog duznika P.P. d.o.0. u&gu Z..., ito: odgovaraji suvlasnéki
dio nekretnine (ukljtuju¢i suvlasnéki dio zemljista, te zajedéke dijelove i urdaje
zgrade) upisane u zk. ul. br. 6... k.o. V... kodédpkog graanskog suda u Z..., te
na tom suvlasktkom dijelu uspostavljeno i s njim povezano vlasrmSposebnog
dijela nekretnine (etazno vlasnistvo), Sto u napedstavlja trgovi prostor ,P.P.*
koji se nalazi u sklopu nekretnine opisane kao que zgrada i zgrada u Pj..
povrSine 869 hvati, 3124 m2 i dvoriSte povrSine 4ati, 1602 m2, nalazej na
ké.br. 5.../1. RjeSenje o dosudi G@pskog graanskog suda u Z... br. VII-Ovr
832/06. od 03. srpnja 2008. godine pravonmw je dana 22. srpnja 2008. godine
(stavak 1¢lanka 117. OZ-a).

RaciSte za diobu kupovnine odrzano je pred ovim sudtana 06. svibnjz
2009. godine te dana 25. svibnja 2009.godine.
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Diobnu masuini iznos od 5.345.000,00 kn koji iznos predstakijgovninu
postignutu na javnoj drazbi u iznosu 5.350.000K@0umanjenu za troSkove ovrSnpg
postupka kod Opinskog graanskog suda u Z..., koji iznos je €pski gratanski sud




predao ovom sudu sukladno odredlainka 164.a st. 1. Sigjnog zakona (NN 44/96,

29/99, 129/00, 123/03, 197/09, 187/04 i 82/06;e8lY).

Podneskom od 14. svibnja 2009. godine (list 13894)5te na réiStu za
diobu kupovnine odrzanom dana 06. svibnja 2009ingo25. svibnja 2009. godin
steajni upravitelj je zatrazio izdvajanje u &gnu masu ukupnog iznosa
3.027.868,13, kn, odega iznosa od 267.250,00 kn temeljem troSkovadeanhja
trazbine sukladnd@lanku 170. stavak 1. S&- Sto predstavlja pausalni iznos od
utrska, te iznosa od 2.760.618,13 kn na ime sitvaroskova unosenja sukladng
¢lanku 170. stavak 2. SZ-a, ito za:

1. H... v..., naknada za utenje voda u iznosu od 43.700,95 kn,

2. Priuvu, iznos od 329.306,88 kn.

3. Zajednike troSkove nagodbi i podanima u iznosu od 1.737.801,18 kn

4. Grad Z..., komunalna i vodna naknada u iznosu62i990,00 kn.

5. Odvjetnéke usluge iznos od 89.153,14 kn.

6. Naknadu st@ajnom upravitelju u iznosu od 54.000,00 kn.

7. Premiju osiguranja st. uprav. u iznosu od 282@ kn.

8. Knjigovodstvene usluge u iznosu od 13.600,00 kn

9. Bankarske naknade uiznosu od 757,02 kn.

10. Cis¢enje predmetnog poslovnog prostora u iznosu odB1207n.

RjeSenjem ovog suda od 21. srpnja 2009.godineiedmeje da se iz ostvare

kupovine u iznosu od 5.345.000,00 kuna namirujulAprvenstveno stajna masa

steajnog duznika temeljem troSkova utenja trazbine Sto predstavlja pausalno
od utrSka u iznosu od 267.250,00 kuna; zatim Zagta masa stajnog duznika
temeljem troSkova unéenja prema stvarnoj visini tih troSkova u iznosu
2.530.451,28 kuna, agkga:

1. H... v..-naknada za udenje voda iznos od 10.409,65 kuna,
. Preuva iznos od 329.306,88 kn,
. Zajedntke troSkove nagodbi i podanima u iznosu od 1.737.801,18 kn
. Grad Z..., komunalna i vodna naknada u iznosuadd738,15 kn,
. Odvjetnéke usluge iznos od 63.441,94 kn,
. Naknadu st&ajnom upravitelju u iznosu od 54.000,00 kn.
. Premiju osiguranja st. uprav. u iznosu od 2824 kn.
. Knjigovodstvene usluge u iznosu od 13.600,00 kn

. Bankarske naknade uiznosu od 757,02 kn.

10. Cis¢enje predmetnog poslovnog prostora u iznosu odB1207n,
dok preostali iznos od 2.547.298,72 kuna sluzi aairenje razltinog vjerovnika X
BANKA.

©Coo~NOUR~,WN

Temeljem zalbe raztmog vjerovnika od 07. rujna 2009.godine Vis
trgovaki sud Republike Hrvatske je svojim rjeSenjem od l3@opada 2009.goding
broj Pz-5706/09 djelomino odbio zalbu kao neosnovanu i potvrdio rjese
Trgovatkog suda u Zagrebu od 21. srpnja 2009.godineiki 1A.1. te tatku LLA.2.
izreke u kojem se namiruje gtgna masa st@jnog duznika na temelju trosko
unowkenja, prema stvarnoj visini troskova u iznosu 0®.@29,96 kuna (ttka 1),
ukinuto je rjeSenje Trgovog suda u Zagrebu od 21. srpnja 2009.g.ckitbA.2.
izreke u dijelu u kojem se namiruje &ma masa stajnog duznika na temel
troSkova unovenja, prema stvarnoj visini troSkova u iznosu @D2.000,00 kuna t
je u tom dijelu predmet véan sudu prvog stupnja na ponovni postupakkgadl.),
dok je djeloméno odb&ena Zalba raztinog vjerovnika izjavljena protiv rjeSenja ¢
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21. srpnja 2009.godine u odnosu n&ktol. B.1. izreke (toka Il1.)

Iz obrazlozenja rjeSenja Visokog trgékag suda Republike Hrvatske od (6.
listopada 2009.g. vidljivo je da je zalbeni sudvpdio rijeSenja suda prvog stupnja u

odnosu na trosSkove kako slijedi:
a) stéajna masa stajnog duznika temeljem troSkova utenja trazbine
pausalno 5% od utroSka u iznosu od 267.250,00 kaatem,

b)st&ajna masa stajnog duznika temeljem troSkova urewmja, prema

stvarnoj visini, octega:
1. H... v... -naknada za utenje voda iznos od 10.109,65 kuna,
2. Priéuva iznos od 329.306,88 kn,
4. Grad Z..., komunalna i vodna naknada u iznosu9dd738,15 kn,
6. Naknadu st@ajnom upravitelju u iznosu od 54.000,00 kn,
7. Premiju osiguranja st. uprav. u iznosu od 2324 kn,
8. Knjigovodstvene usluge u iznosu od 13.600,00 kn
9. Bankarske naknade u iznosu od 757,02 kn,

Iz obrazlozenja rjeSenja Visokog trgékag suda Republike Hrvatske od (6.
listopada 2009.godine proizlazi da je zalbeni skidup rjeSenje suda prvog stupnja u

odnosu na troskove unéenja kako slijedi:
3. zajedniki troSkovi nagodbe i po &anima u iznosu od 1.737.801,17 kuna
5. odvjetnéke usluge u iznosu od 63.441,94 kune i
10. ¢iS¢enje poslovnog prostora u iznosu od 1.178,20 kuna.

Prema uputi iz rjeSenja Visokog trgékag suda Republike Hrvatske od (6.

listopada 2009.g. u ponovijenom postupku sud prstagnjacée utvrditi koji su
stvarni troSkovi bili potrebni za undenje predmetne nekretnine i da li su ist
izravnoj ili neizravnoj vezi sa unégnjem.

Prema odredbtlanka 170. stavak 2. SZ-a troSkovi utemja odrduju se
pausalno u iznosu od 5% od utrSka a ako stvarstalnéroskovi znatno nizi ili visi
odrediti ¢e se u stvarnoj visini. Ako je zbog urenja stéajna masa optefena
porezom, iznos tog poreza dodaje se troSkom ¢ema.

Stav je ovog suda prvog stupnja da se kao troSkoeenja ne smatraj
samo oni troskovi koji su u izravnoj vezi s prodajgnpr. procjena nekretnine, ogl
o prodaji i sl.), nego i svi drugi troskovi kojirevno ili u odgovarajtem omjeru u
odnosu na drugu imovinu g$ignog duznika koja ulazi u st@&nu masu teretil
prodanu stvar.

Clankom 6. SZ-a propisano je da se wajgom postupku na odgovaréiu
natin primjenjuju pravila pardnog postupka u postupku pred trgékien sudom.

Stav je ovog suda prvog stupnja da se i tegt®m postupku na odgovaréju
n&in primjenjuje odredb&lanka 219. stavak 1. ZPP-a prema kojoj je svakank&
duzna iznijeti¢injenice i predloziti dokaze na kojima temelji swaghtjev i kojima
pobija navode i dokaze protivnika, te odredtznka 7. stavka 1. ZPP-a prema ka
su stranke duzne iznijetiinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predio
dokaze prema kojima se ufiju tecinjenice.

U konkrethom sléaju teret dokaza da odieni troSak predstavlja troSa
unowenja iz¢lanka 170. stavak 2. SZ-a, te da tereti prodanar g8/ na st&ajnom
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upravitelju.




U odnosu na troSak—zajedki troSkovi nagodbe i po &nima u iznosu od

1.737.801,18 kuna stajni je upravitelj na ré&istu za diobu kupovnine od 19. sijga
2010.godine (list 1703-1706) naveo: ,TC P. je iaawaune za 1.715,14m2 ko]
koristi koje je HAP imao hipoteku i za to predmetmazdoblje je iznosilg

1.737.801,18 kuna.Ukupna povrSina P.P. dagteu TC P. iznosi 2.236,20m2. To se

odnosi na ptiuvu, zajednike troSkove kao Sto su: zaStitarska sluzba, plin
conditioner gistoca, struja i skno. Na svim tim r&unima koji se nalaze u spisiitm
Su navedeni iznosi za koje usluge je izda&umd

Razlwni vjerovnik je osporio zahtjev stainog upravitelja za naknadu
zajednékih troSkova za iznos od 1.737.801,18 kuna. Prjega istaknuo da je tgj
zahtjev neosnovan u cijelosti, a i ukazao je dangta:na povrSina prodanog

poslovnog prostora (nekretnine) za koje se traZnada troSkova undenja.

Razlwni vjerovnik je u spis dostavio rjeSenje o dosugti@skog grdanskog suda u
Z... od 03. srpnja 2008.godine (list 1718-1720) prekagem ukupna povrSing

dosuiene nekretnine stejnog duznika iznos 1.280m2 Wamo za 300m2 zajedikih
prostora.

U skladu s&lankom 219.stavak 2. ZPP-a u vélanka 6. SZ-a sud je stranke

na raistu za diobu kupovnine od 19. sijga 2010.godine uputio da bi po ocjeni suda

u ovom postupku bilo svrsishodno dostaviti praviemavu konkretne trazbine, te

svaki pojedini rédun kojim bi se opravdao zahtjev za alimenteainosSkova unosenja
1.737.801,18 kuna.

Uvidom u spis utweno je da istom prilezi sudska nagodba od 27. stghe
2008.godine broj P-2120/2005 sklopljena u parom predmetu po tuzbi suvlasn
TPC P. protiv tuzenika P.P. (list 1519-1524), zatigprava pod nazivom zajedki

troSkovi (list 1526), te kuni H.p.c.-s.p.g. d.o0.0. Z... od 20. vega2009.godine (list

1527), od 23. sijnja 2009.godine(list 1528) i od 23. prosinca 2008ige (list
1529).

Analizom naprijed navedenih isprava sud nije magadvojbeno utvrditi da ki

Ci

zajednéki troSkovi nagodbe i po ¢éanima u ukupnom iznosu od 1.737.801,18 kuna
predstavljali troSkove un@enja nekretninec{anak 170. stavak 2. SZ-a) ili troSkoye

koji bi na bilo koji n&in teretili prodanu nekretninu.

Ovaj sud prvog stupnja ne dvoji uctmst ¢injenice iz rjeSenja o dosudi
Opc¢inskog graanskog suda u Z... po kojoj je ukupna povrSina desih prostora

1280m2 Sto je u @toj suprotnosti sa navodima &&nog upravitelja sa tista za

diobu kupovnine od 19. sijgja 2010.godine prema kojima bi navodno ukupna

povrSina prodanih nekretnina iznosila 2.236,20m2.

Kako dakle, st&ajni upravitelj ispravama koje prileze spisu, ngekazao
pravnu osnovu konkretnog troSka, a bio je to dukamti, te kako su izjave st@jnog
upravitelja u ¢itoj suprotnosti sa javnim ispravama koje prilepéss, valjalo je uz
primjenu pravila o teretu dokaza odbiti zahtjewcapeog upravitelja za naknado
troSkova-zajedrdki troskovi nagodbi i po nima u iznosu od 1.737.801,18 kuna

Obzirom su kamate akcesoran zahtjev uz glavniau (&atélanka 223. ZO0O-a)
a kako je u konkretnom slaju sud utvrdio neosnovanim zahtjev za naknadkoncs
osnovom zajedrkih troSkova po nagodbi i éganima (glavnicu) valjalo je odbiti
zahtjev za naknadu troSkova osnovom kamata po bagadpréuvu i zajednike
troSkove u iznosu od 835.956,30 kuna stavljen unpsku od 19. sijmja
2010.godine (list 1708-1717).

Na raiStu za diobu kupovnine od 19. sijga 2010.godine stajni upravitelj
je u dokaz postojanja trazbine odvjeék® usluge dostavio ukupno 1l7¢uda za
izvrSene odvjetrtke usluge (list 1721-1737). Niti u odnosu na ketén zahtjev su
iz dostavljenih ré&una nije mogao utvrditi da bi odvjethke usluge naziane u
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pojedinim r&unima predstavljale troSkove ur@nja, odnosno troskove koji su|u
izravnoj vezi sa una@enom imovinom i terete je. Osim toga opravdano ujaz
razlweni vjerovnik na r@istu za diobu kupovnine kako je potpisnikéuna br. 139/08§
izdanog po odvjetdkom drustvu S. i P. na iznos od 73,20 kuna upraedai

upravitelj u ovom st&jnom postupku — D.S., §to je po ocjeni ovog suda

inkompatibilno.

Na kraju, u odnosu na troSa&séenje predmetnog poslovnog prostora u
iznosu od 1.178,20 kuna &&gni je upravitelj dostavio pet (5)dana S.c. — s.s. (lis
1452-1456) svaki na iznos 235,64 kn.

Na prednjim rdunima je nazngeno da je izvrSeni rad — selidba, acienje
poslovnog prostora. Nadalje, iz¢wma nije razvidno da se izvrSeni rad (selidba)
odnosi upravo na prodati poslovni prostor (nekrathst€ajnog duznika.

Kako navedenim ispravama —¢umima stéajni upravitelj nije dokazao da
navedeni troSak tereti prodanu nekretninagteog duznika to je sud uz primjenu
naprijed navedenih pravila o teretu dokaza i ovalptjev za naknadu troSkova
postupka kao neosnovan odbio.

Kako je iznos osigurane trazbine¢ved cijene prodane nekretnine, valjalo| je
nakon odbitka troSkova izlanka 170. stavak 1. i 2. sukladno djelond
pravom@&nom rjeSenju ovog suda od 21.srpnja 2009.godirgplajpan preostali
iznos kupovne cijene predati razhom vjerovniku.

Slijedom svega naprijed navedenog rijeSeno je kiaoegi.

—

Zagreb, 19. signja 2010.godine

SUDAC:
Ante Gali




