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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, po sucu Anti Galii, kao st&ajnom sucu
odlwuju¢i o prijedlogu duznika za otvaranje &gog postupka nad duznikom
d.o.o. Z..., dana 28. s§gja 2010. godine
rijesio je
Odbacuje se priedlog duznika za otvaaatg€ajnog postupka nad L[
d.0.0. Z... (MBS XXXXXXXXX)

ObrazloZenje

Duznik D. d.o.0. Z... (MBS xxxxxxxxx), kao predlagh, podnio je dana 31.

kolovoza 2009. godine prijedlog za otvaranjecajteog postupka. U prijedlogu 3

navodi kako je réun duznika u blokadi, te duznik nije u mdgosti izvrSavati svoj¢

obveze a Sto je vidljivo iz dokumentacije iz soltresti-SOL 2 (bon-2).

Medutim uz prijedlog ne dostavlja obrazac SOL 2 (bynsgo dostavlja
presliku prokazne izjave ovjerene po javnom biljka, a prema kojoj duznik nem
bilo kakove pokretne i nepokretne imovine, imovihskrava na tdim stvarima,
nowanih i nenovanih trazbina, niti sredstava ng&uau.

Zakljuckom ovog suda od 15. rujna 2009.godine pozvangdlpgatelj uplatit
iznos od 12.000,00 kuna na ime predujma za pekrbosSkova prethodnog postupka

Prema odredbél. 39. stavak 1. Stajnog zakona (NN br. 44/96do 82/06
daljnjem tekstu: SZ) stajni se postupak pokfe prijedlogom vjerovnika ili duznike
ako zakonom nije drugge odreieno.

Premaclanku 41. stavak 4. SZ-a 8&gni sudac_moZejeSenjem osloboditi

uplate predujma stajnog duznika koji je predlozio otvaranje &tgog postupkal
ako on dokaZedostavljanjem javnobiljeZztki ovjerovljenog prokaznog popis
imovine da ima dovoljno imovine za pod&itroskova prethodnog postupka.

Analizom naprijed citirane odredbe stavkatkanka 41. SZ-a ovaj sud prvq
stupnja zakljduje da je za donoSenjem odluke o osétzmgu duznika uplate predujm
potrebno ispunjenje dviju pretpostavki: 1. dostgsanobiljeznEki ovjerovljenog
popisa imovine, te 2. dokaz da je imovina ng&ena u javnobiljeztkom
ovjerovljenom popisu imovine dovoljna za pdleritroSkova prethodnog postupka.

Prema odredhilanka 6. SZ-a u st@jnom se postupku na odgovakajoacin
primjenjuju pravila parrinog postupka u postupku pred trgékian sudovima, 3
prema odredbtlanka 221. a ZPP-a ako sud na temelju izvedenilazibke moze s
sigurnogu utvrditi neku cinjenicu, o postojanjinjenice zakljgiti ¢e primjenom
pravila o teretu dokazivanja.

Dovodenjem u vezu odredliganka 41. stavak 4. SZ-a i odredidanka 221. g
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ZPP-a ovaj sud prvog stupnja zakljje da je teret dokaza u odnosudngenicu da




bi duznikova imovina bila dostatna za namirenjeSkova prethodnog postupka pa
duzniku. Ako duznik ne dokaze da je njegova imowvipatatna za namirenje troSkova

prethodnog postupka mora ga se pozvati na plagsgupna.

Ocjenjujiti sadrzaj isprave uvidom u prokaznu izjavu (listvajljivo je da
duznik sam istie kako nema nikakve imovine.

U konkretnom sléiaju iz javnobiljezniki ovjerovljenog prokaznog popis
imovine proizlazi da duznik nema imovine.

Nadalje, gramatkom analizom sadrzaja odredbe stavka&ldnka 41. SZ-a

ovaj sud prvog stupnja zakfuje kako je zakonodavac upotrebom dijestecajni
sudac moze®, umjesto rije ,ste¢ajni sudacte” ostavio stéajnom sucu diskrecion
pravo dacak i u sléaju kada duznik dostavom javnobilje&kii ovjerovljenog
prokaznog popisa imovine dokaze da ima dovoljnovim® za pokite troSkova
prethodnog postupka ne oslobodi duznika uplateypneasl

Jednako se gramaltiom analizom odredbe stavka @anka 42. SZ-a dad
zakljwiti kako je zakonodavac upotrebom &je,ste¢ajni sudac moze“, umjest
rijeci: ,stecajni sudace” ostavio st&ajnom sucu diskreciono pravo &ak i u sligaju
kada je duznik predlozio otvaranje prethodnog pustuili nakon pokretanj:
prethodnog postupka priznao postojanjecateog razloga provede prethod
postupak. Razlozi radi kojih si@ni suci beziznimno provode prethodne postupk
mnogobrojni, a njihovo nabrajanje bi prelazilo akvisadrzaja obrazloZzenja ov
rjeSenja.

Kako dakle, duznik nema imovine, to nisu ispunjemjeti za oslobdanje
duznika od predujmljivanja troSkova prethodnog ppk& u skladu sadlankom 41.
stavak 4. SZ-a. Nadalje, kako duznik u roku dogij@m zakljgkom od 15. rujna
2009.godine nije uplatio predujam za pékriroSkova prethodnog postupka valjalg
temeljem odredbélanka 41. stavak 2. SZ-a odbaciti prijedlog za @uge stéajnog
postupka.

Zagreb, 28. sijgnja 2009. godine

SUDAC
Ante Gali

a

(@)

55

ni
P Su

|
je




