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TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU





VII St-235/99

R J E Š E N J E 


TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU po sucu pojedincu Vesni Malenica kao stečajnom sucu u stečajnom postupku nad dužnikom K. d. o. o. u stečaju, Z..., dana 30. studenog 2009.

r i j e š i o  j e

Odbija se prijedlog vjerovnika M.P.& P d. o. o., Z..., za dopunu rješenja o dosudi broj St-235/99 od 17. studenog 2009.

Obrazloženje


Vjerovnik M.P & P d. o. o., Z..., zastupan po punomoćniku H.Č.-B., odvjetniku iz Z..., podnio je ovom sudu 26. studenog 2009. prijedlog za dopunu rješenja o dosudi broj St-235/99 od 17. studenog 2009.


U svom prijedlogu, vjerovnik predlaže da sukladno odredbi čl. 347 i čl. 339 ZPP-a a u svezi s čl. 19 Ovršnog zakona i čl. 158 st. 3 i čl. 164 Stečajnog zakona, ovaj sud dopuni rješenje od 17. studenog 2009. na način da naloži stečajnom dužniku društvu K. d. o. o. u stečaju da društvu M.P & P d. o. o., naknadi troškove žalbenog postupka u iznosu od 99.937,50 kn i sudsku pristojbu kao i troškove prijedloga u iznosu od 79.950,00 kn.


Prijedlog je neosnovan.


Ovosudnim rješenjem broj St-235/99 od 17. studenog 2009. odlučeno je o dosudi nekretnine najpovoljnijem ponuđaču nakon održane javne dražbe. Rješenje je stavljeno na oglasnu ploču suda dana 17. studenog 2009.


Zahtjev vjerovnika predstavlja zahtjev za naknadu troškova žalbenog postupka, obzirom da je vjerovnik podnio žalbe protiv rješenja od 31. ožujka 2005., rješenja od 6. svibnja 2005., rješenja od 12. svibnja 2005. te rješenja od 7. lipnja 2005. O navedenim žalbama odlučeno je rješenjem Visokog trgovačkog suda od 12. veljače 2007., a koje rješenje je dostavljeno ovom sudu  13. srpnja 2009.


Punomoćnik navedenog žalitelja primio je rješenje 20. srpnja 2009.

Predlagatelj pogrešno smatra da je predmet rješenja o dosudi i odlučivanje o troškovima prethodnih postupaka.


Odluka o troškovima u svakom postupku je regulirana na zaseban način, pa tako ako se primjenjuje odredba Ovršnog postupka, troškove postupka prethodno snosi ovrhovoditelj, a o troškovima postupka odlučuje sud i to najkasnije u roku od 30 dana od dana završetka postupka.


Ukoliko se primjenjuju odredbe Stečajnog zakona, a što je intencija ovog postupka, tada slijedom odredbe čl. 14 Stečajnog zakona, svaki vjerovnik snosi svoje troškove u stečajnom postupku, a isti se temeljem odredbe čl. 72 st. 1 t. 2 Stečajnog Zakona, mogu namiriti kao tražbine nižih isplatnih redova.


U svakom slučaju da bi isti po visini i osnovu predstavljali trošak postupka, kao takve ih mora definirati sud pred kojim su nastali, a to znači da se o istima mora odlučiti u odluci koja je donesena u žalbenom postupku, točnije u drugostupanjskoj odluci.


Pri tom valja razlikovati troškove stečajnog postupka od ostalih obveza stečajne mase, imajući u vidu odluke čl. 85 do 87a Stečajnog zakona.


Slijedom navedenog ovaj sud drži da pogrešno podnositelj prijedloga smatra da rješenje o dosudi nekretnine, treba dopuniti na način da ovaj sud odluči o žalbenim troškovima vjerovnika te da isti padaju na teret troškova stečajnog postupka i stečajnog dužnika odnosno na štetu ostalih vjerovnika.


Kako je nakon održane dražbe donijeto rješenje o dosudi koje sadrži sve Ovršnim zakonom propisane elemente, to je prijedlog za dopunu rješenja valjalo, temeljem odredbe čl. 339 i čl. 340 Zakona o parničnom postupku u vezi s čl. 6 Stečajnog zakona, odbiti i riješiti kao u izreci.

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, 1. prosinac 2009.
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