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U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A

 
Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Željku Mikoč u pravnoj stvari tužitelja C… d.d., iz  Z…, protiv tuženika 1. Z… d.d. i 2. C… d.d., radi naknade štete, nakon zaključenja glavne rasprave dana 13. rujna 2005. godine u prisutnosti punomoćnika stranaka, te objave presude dana 28. rujna 2005. godine u prisutnosti punomoćnika stranaka

p r e s u d i o   j e

Nalaže se prvotuženoj Z… d.d. i drugotuženoj C…d.d. da solidarno naknade tužitelju štetu u iznosu od 56.500,00 USD u protuvrijednosti u kunama na dan plaćanja sa kamatama po kamatnoj stopi koju Privredna banka u Zagrebu plaća na devizne štedne uloge po viđenju tekućom od 05.03.1995. godine do plaćanja, kao i da tužitelju naknade troškove parničnog postupka u iznosu od 12.750,00 kn, a sve u roku od 8 dana. 

Obrazloženje

Tužitelj u tužbi navodi da je dana 05. ožujka 1995. godine prilikom slijetanja zrakoplova tužitelja B 737-200, reg. oznake 9A… u zračnu luku došlo do oštećenja istog uslijed udara ptice u lijevi motor zrakoplova. Udar ptice dogodio se tijekom slijetanja zrakoplova u zračnu luku. 

O pretrpljenoj šteti provedeno je vještačenje po vještaku - stručnoj osobi za zrakoplove - koji je u svom nalazu i mišljenju utvrdio iznos visine štete od 56.500,00 USD. 

Tužitelj tvrdi da je nakon toga pozvao prvotuženika predočivši mu nalaz i mišljenje vještaka na plaćanje utvrđenog iznosa s obzirom da je prvotuženik dužan osigurati uvjete za normalno polijetanje i slijetanje zrakoplova uključujući tu i osiguranje zračne luke od nekontroliranog pristupa životinja. Prvotuženik je odbio naknaditi tužitelju nanesenu štetu. 

U odgovoru na tužbu prvotuženik je u cijelosti osporio tužbeni zahtjev tužitelja ističući da nema nikakvog saznanja da je dana 05.03.1995. godine na letu broj OU-437 tijekom slijetanja zrakoplova reg. Oznake 9A… došlo do udara ptice u motor zrakoplova te do oštećenja istog. 

Ujedno prvotuženik navodi da je poduzeo sve potrebne mjere zaštite od udara ptica u zrakoplov koje su mu bile na raspolaganju u vrijeme za koje tužitelj navodi kao vrijeme nezgode i to metodama sokolarenja – uporaba ptica grabljivica pomoću kojih se rastjeruju ptice - pregled piste putem patrole od strane Odjela biološko-tehničke zaštite, uporabom zvučnih sredstva za strašenje ptica i to uporabom pirotehničkih sredstava i vatrenog oružja. Spornog datuma na snazi su bile i sve mjere zaštite od ptica koje imaju dugoročne učinke, kao što je uporaba živog mamca (sove ušare), uporaba specijalnih lovki za ptice, rušenje gnijezda, mijenjanje biotopa – košnja trave na određenu visinu kako bi se spriječilo zadržavanje ptica oko Zračne luke. 

Stoga prvotuženik osporava da bi tužitelju odgovarao za nastalu štetu na zrakoplovu. 

Drugotuženik je na ročištu 16. rujna 2004. godine u cijelosti osporio tužbeni zahtjev tužitelja i pridružio se odgovoru na tužbu koja je dana od strane prvotuženika. Istakao je da je teret dokaza na tužitelju da dokaže da li je uopće došlo do uleta ptice u motor zrakoplova i na kojem području. 

U tijeku daljnjeg postupka tužitelj je isticao da je prvotuženik imao saznanje da je dana 5.3.1995. godine došlo do udara ptice u zrakoplov kao i o odštetnom zahtjevu tužitelja, jer je tužitelj dostavio odštetni zahtjev prvotuženiku dopisom od 27.3.1995. godine na što se prvotuženik očitovao svojim dopisom od 7.4.1995. godine tražeći radi eventualnom udovoljenju naknade štete određene podatke o zrakoplovu od tužitelja, kao i račune za naknadu štete, a koje je tužitelj dostavio tuženiku. Nadalje, tužitelj je ostao pri tvrdnji da prvotuženik nije poduzeo sve mjere za zaštitu od udara ptica u zrakoplov, a niti je izradio konkretan plan i program kontrole od udara ptica, što je bio dužan prema dokumentu Međunarodne organizacije civilne avijacije – ICAO od 1991. godine. Isto tako tužitelj je naveo da je visina štete utvrđena od strane zakletog sudskog vještaka za motorna vozila i zrakoplove, a vještaka je angažirao sam drugotuženik. Iznos utvrđene štete po tom nalazu drugotuženik nije isplatio tužitelju s osnova kasko osiguranja zrakoplova samo zato što je utvrđen iznos štete iz vještačkog nalaza bio ispod ugovorene franšize. 

 Tužitelj je dalje naveo da je prema drugotuženiku tužbeni zahtjev postavljen s osnova osiguranja od odgovornosti iz djelatnosti prvotuženika s obzirom da su drugotuženik kao osiguratelj i prvotuženik kao osiguranik s tog osnova sklopili ugovor. 

Prvotuženik je u tijeku daljnjeg postupka isticao da je poduzeo sve mjere zaštite od udara ptice u zrakoplov u skladu sa svojim Naputkom o načinu zaštite od ptica i divljači u Zračnoj luci, a koji Naputak je izrađen sukladno dokumentu ICAO. U dokaz poduzimanja tih mjera prvotuženik se poziva na obrazac  UK 11 o biološko-tehničkoj zaštiti od 5.3.1995. godine u kojem se navode poduzete mjere u svrhu rastjerivanja ptica dana 5.3.1995. godine kada se dogodio štetni događaj. S obzirom na sve poduzete mjere prvotuženik smatra da ničim nije doprinio štetnom događaju i da nije odgovoran za nastalu štetu tužitelju, a niti je tužitelj dokazao da su na strani prvotuženika kumulativno ispunjene zakonske pretpostavke odgovornosti za štetu. 

Drugotuženik se u tijeku postupka u cijelosti priklanjao razlozima koje je prvotuženik isticao u osporavanju osnova i visine tužbenog zahtjeva, te istakao da je tužitelju odbio isplatiti štetu s osnova kasko osiguranja zrakoplova jer je utvrđeni iznos štete bio ispod ugovorene franšize, te priznao činjenicu da je osiguravatelj prvotuženika od odgovornosti iz njegove djelatnosti temeljem sklopljenog ugovora o osiguranju. 

U dokaznom postupku sud je izvršio uvid u izvještaj s puta zapovjednika zrakoplova od 5.3.1995. godine (list spisa 16), u faks dopis Policijskoj upravi zagrebačkoj – postaji aerodromske policije od 5.3.1995. godine (list spisa 17), u telefax tužitelja od 6.3.1995. godine (list spisa 8), u izvješće sudskog vještaka o procjeni oštećenja od 24.5.1995. godine (listovi spisa 3 do 6), u prijavu štete od 20.3.1995. godine (list spisa 15), u odštetni zahtjev upućen zračnoj luci od 27.3.1995. godine (list spisa 31), u odgovor zračne luke od 7.4.1995. godine (list spisa 32), u odštetni zahtjev upućen zračnoj luci od 6.7.1995. godine (list spisa 33), u Naputak o načinu zaštite od ptica i divljači u zračnoj luci broj 19/93 od ožujka 1993. godine (listovi spisa 82 do 85), u obrazac UK 11 zračne luke od 5.3.1995. godine (list spisa 94) i u Ugovor o osiguranju odgovornosti iz djelatnosti aerodroma od 25.12.1985. godine s aneksima tom Ugovoru (listovi spisa 194 do 215). 

Uvidom u izvještaj s puta zapovjednika zrakoplova kao i u dopise upućene od strane tužitelja Policijskoj upravi zagrebačkoj i Ministarstvu pomorstva, prometa i veza sud je utvrdio da je prilikom slijetanja zrakoplova na aerodrom dana 5.3.1995. godine u 08.50 sati došlo do ulijetanja ptica u lijevi motor zrakoplova nakon čega je pregledom utvrđeno oštećenje motora. 

Uvidom u izvješće o procjeni oštećenja od 24.5.1995. godine sud je utvrdio da je u tom izvješću analiziran način nastanka štete, navedeni dijelovi oštećenog motora, kao i troškovi rada i materijala na popravku motora, a sve u ukupnoj vrijednosti od 56.500 USD. 

Uvidom u odštetni zahtjev tužitelja upućenog prvotuženiku 27.3.1995. godine i 6.7.1995. godine te priloženu prijavu štete sud je utvrdio da je tužitelj pozvao prvotuženika na plaćanje naknade štete zbog nastalog štetnog događaja. 

Uvidom u obrazac – UK-11 od 05.03.1995. godine sud je utvrdio da je dežurni sokolar procijenio toga dana moguću pojavu ptica u preletu s time da je u trenutku kada je opisivano stanje u zračnom prostoru utvrđeno da u zraku ima nešto vrana na prilazu 230, te veći broj ptica u preletu iznad zračne luke zbog migracije. Radi rastjerivanja ptica primijenjene su mjere i metode na način da je iz lovačke puške ispucano 23 metka, s time da nije navedeno vrijeme kada je pucano iz lovačke puške, a lovne ptice puštene su u razdoblju od 11 do 13 sati i 14 do 15,30 sati. Navedeno je da je dežurni sokolar toga dana bio Ž.T. koji je bio dežuran od 7 do 19 sati. 

Uvidom u Ugovor o osiguranju odgovornosti iz djelatnosti aerodroma sud je utvrdio da se ovim Ugovorom osigurava odgovornost prvotuženika za štete koje prigodom obavljanja svoje poslovne djelatnosti u toku osiguranog razdoblja prouzrokuje osobama i imovini, a koje su nastale radnjom ili propustom prvotuženika. U opseg pokrića ulaze i štete učinjene zrakoplovu koji je predmet obavljanja usluga prihvata i otpreme od strane prvotuženika i usluge korištenja poletno-sletnih staza. Ugovorom se drugotuženik obvezao da će bez odlaganja isplatiti naknadu štete bilo prvotuženiku ili na traženje prvotuženika podnositelju odštetnog zahtjeva ako se iz dokumentacije podnijete u vezi s odštetnim zahtjevom utvrdi odgovornost prvotuženika za nastalu štetu kao i visinu štete. Uvidom u Aneks broj 9 Ugovoru o osiguranju odgovornosti iz djelatnosti aerodroma od 22.02.1994. godine sud je utvrdio da opseg pokrića odnosno limit odgovornosti iz obavljanja djelatnosti iznosi 4.000.000 USD po štetnom događaju. 


Tužbeni zahtjev je osnovan

Između stranaka u tijeku parnice nije ostalo sporno da je dana 05.03.1995. godine došlo do štetnog događaja na način opisan u tužbi i tom prilikom do oštećenja zrakoplova tužitelja. Između stranaka također nije sporna ni visina same štete. 

Sporna je odgovornost prvotuženika za nastalu štetu s obzirom na njegovu tvrdnju da je poduzeo sve radnje koje je bio dužan učiniti kao i sve mjere koje je imao na raspolaganju kako do samog štetnog događaja, pa tako i nastanka štete ne bi došlo, a što ga u tom slučaju ekskulpira od krivnje i  odgovornosti za štetu. Na taj način ni drugotuženik kao osiguravatelj prvotuženika od odgovornosti iz djelatnosti koju obavlja prvotuženik ne bi bio dužan isplatiti naknadu tužitelju kao oštećeniku. 

Stav je ovog suda da prvotuženik za naknadu štete tužitelju odgovara po pravilima subjektivne odgovornosti, po kriteriju presumirane krivnje temeljem čl. 154. st. 1. i čl. 158. Zakona o obveznim odnosima (NN 53/91; 73/91; 111/93; 3/94; 7/96; 91/96; 112/99 i 88/01; dalje – ZOO). 

Prvotuženik se može osloboditi odgovornosti ako dokaže da nije ispunjena koja od potrebnih pretpostavki odgovornosti za štetu, a posebice da je šteta nastala bez njegove krivnje. 

U ovom konkretnom slučaju, po ocjeni suda, prvotuženik nije poduzeo sve potrebne radnje i sve moguće i predvidive mjere osiguranja neophodne za sigurnost zračnog prometa nad zračnom lukom koje bi ga oslobodile odgovornosti za štetni događaj. 

Naime, izvanredni pregled piste svakih sat vremena odnosno u 7,05, 8,10 te 9,15 sati, te nakon toga redovni pregled piste svaka dva sata kao i ispucanih 23 metaka iz lovačke puške bez naznake vremena kada je ta radnja učinjena ne može se smatrati poduzimanjem svih potrebnih i mogućih mjera koje su prvotuženiku stajale na raspolaganju odnosno koje je trebao poduzeti radi zaštite od udara ptica u zrakoplov. To se pogotovo ne može smatrati dovoljnim poduzimanjem mjera za zaštitu, pošto je prilikom utvrđivanja ornitološkog stanja utvrđeno prelijetanje većeg broja ptica zbog migracije i na temelju toga procijenila mogućnost stalne pojave ptica u preletu iznad zračne luke. 

Stoga je prvotuženik trebao s povećanom pažnjom i uz dodatni oprez, te učestalije, a naročito neposredno prije slijetanja ili uzlijetanja svakog zrakoplova, pa tako i u slučaju slijetanja zrakoplova tužitelja u 8,40 sati, obraćati pažnju na mogućnost pojave ptica i shodno tome poduzimati i druge odgovarajuće mjere koje bi spriječile da dođe do udara ptica u zrakoplov u trenutku njegovog slijetanja. Jedna od takvih mjera koje je doduše prvotuženik poduzeo ali ne u vrijeme slijetanja tužiteljeva zrakoplova već u vremenu između 11 i 13 sati odnosno 14 i 15,30 sati bila bi puštanje lovnih ptica koje bi rastjerale jata ostalih ptica. 

U pogledu ostalih mjera zaštite od udara ptice u zrakoplov za koje prvotuženik u postupku tvrdi da ih je poduzeo na dan 05.03.1995. godine kao što su uporaba zvučnih sredstva za strašenje ptica, uporaba pirotehničkih sredstava, uporaba živog mamca i specijalnih lovki za ptice, rušenje gnijezda, mijenjanje biotopa – košnja trave na određenu visinu kako bi se spriječilo zadržavanje ptica oko zračne luke, redovni dnevni pregledi manevarskih površina koji su se obavljali ovisno o frekvenciji prometa zrakoplova od strane Službe za biološko-tehničku zaštitu i Vatrogasne službe, prvotuženik nije dokazao da su te mjere stvarno poduzete, a niti u koje vrijeme su poduzimane. 
Predlaganje saslušanja svjedoka Ž.M. i T.Ž., kao sokolare – zaštitare u Odjelu biološko tehničke zaštite, te T.B., voditelja tog odjela kod prvotuženika na okolnost poduzimanja gore navedenih mjera sud nije prihvatio s obzirom da je u toč. 10. Naputka o načinu zaštite od ptica i divljači u zračnoj luci donesenim od strane prvotuženika u ožujku 1993. godine navedeno da su Služba biološko tehničke zaštite i Vatrogasna služba dužni voditi evidenciju o redovnom i izvanrednom rastjerivanju ptica i životinja na obrascu UK-11 i primjerak takvog obrasca dostavljati šefu prometa. 

Dakle, prema gore citiranom Naputku svako postupanje prvotuženika upravljeno u cilju provedbe sigurnosnih mjera radi zaštite od ptica i divljači u zračnoj luci treba biti zabilježeno na odgovarajućim službenim evidencijama – konkretno na za to posebno napravljenim obrascima UK-11, pa prvotuženik jedino putem pisanih dokumenata, a ne putem svjedoka, može dokazivati koje i kakve vrste mjera je poduzimao radi zaštite od udara ptica u avion. Osim toga jedan od predloženih svjedoka – Ž.T. potpisao je kao dežurni sokolar toga dana, obrazac u kojem su navedene sve poduzete mjere toga dana radi zaštite od udara ptica u zrakoplov, pa ga na tu okolnost nije potrebno dodatno saslušavati. 

Bez obzira što prema tada važećem Zakonu o zračnoj plovidbi (NN broj 53/91) i Uredbi o sigurnosti zrakoplovnog pristaništa nije postojala izričita odredba pa time ni obveza zračne luke da je dužna provoditi mjere zaštite od ptica, istim Zakonom i Uredbom propisano je da je zračna luka obvezna osnivati Savjet koji, među ostalim, razmatra pitanje sigurnosti zračne plovidbe, te donosi u tom smislu obvezujuće zaključke, pa je zračna luka dužna poduzeti sve predviđene mjere radi stvaranja uvjeta za zaštitu od nekontroliranog pristupa ljudi, vozila i životinja. 

S obzirom da je Republika Hrvatska pristupila Konvenciji o Međunarodnoj civilnoj avijaciji (NN – MU 6/94), temeljem koje je osnovana Međunarodna organizacija civilne avijacije (ICAO), te kako je ova organizacija 1991. godine izradila priručnik – Usluge zračne luke - u kojem se državama pristupnicama preporuča usvajanje tamo navedenih mjera u svezi organiziranja i planiranja programa za kontrolu zaštite od ptica koje predstavljaju opasnost za zrakoplove, to je prvotuženik trebao sukladno tom programu organizirati učinkovitiju zaštitu od udara ptica u zrakoplov, primjenjujući po mogućnosti što više metoda za rastjerivanje ptica koje su primjerice navedene u tom pravilniku. Prvotuženik u tijeku postupka nije dokazao da je primjenjivao program i mjere za zaštitu od udara ptica preporučene od strane ICAO-a na dan samog štetnog događaja. 

Na osnovi gore iznijetog sud je ocijenio da je prvotuženik propuštanjem poduzimanja realno mogućih radnji u cilju zaštite zrakoplova od udara ptica odgovoran tužitelju za nastalu štetu. 

Navedeni propust prvotuženika predstavlja štetnu radnju koja je uzrokovala štetu na strani tužitelja, a ujedno predstavlja i objektivnu – pravno relevantnu činjenicu koja je uzrok nastale štete kao posljedice (kauzalni neksus). 

Nadalje, stav je ovog suda da prvotuženik u ovom konkretnom slučaju u izvršavanju obveze iz svoje profesionalne djelatnosti nije postupao s povećanom pažnjom, prema pravilima struke i običajima (pažnja dobrog stručnjaka) – čl. 18. st. 2. ZOO-a. 

Da je prvotuženik upotrijebio osobitu pažnju tj. da je postupao kao dobar domaćin, privrednik odnosno stručnjak, ne bi došlo do štetnog događaja. Kako je prvotuženik postupao nepažnjom i to običnom nepažnjom (culpa levis) kao lakšim stupnjem nepažnje to je došlo do štetnog događaja krivnjom prvotuženika – subjektivni element protupravnosti štetne radnje – pa je stoga prvotuženik i odgovoran za nastalu štetu tužitelju, te za naknadu te štete odgovara po pravilima subjektivne odogovrnosti, a po kriteriju presumirane krivnje (čl. 154. st. 1. i čl. 158. ZOO-a). 

Prema odredbi čl. 940. stav 1. ZOO-a u slučaju osiguranja od odgovornosti osiguratelj odgovara za štetu nastalu osiguranim slučajem samo ako treća oštećena osoba zahtijeva njezinu naknadu. 

Također prema odredbi članka 941. ZOO-a u slučaju osiguranja od odgovornosti oštećena osoba može zahtijevati neposredno od osiguratelja naknadu štete koju je pretrpjela događajem za koju odgovara osiguranik ali najviše do iznosa osigurateljeve obveze. Oštećena osoba ima, od dana kada se dogodio osigurani slučaj, vlastito pravo na naknadu iz osiguranja te je svaka kasnija promjena u pravima osiguranika prema osiguratelju bez utjecaja na pravo oštećene osobe na naknadu. 

S obzirom da je između prvotuženika i drugotuženika na snazi Ugovor o osiguranju odgovornosti iz djelatnosti aerodroma od 25.12.1985. godine temeljem kojeg drugotuženik na osnovi gore navedenog Zakona odgovara za štetu nastalu osiguranim slučajem ako treća osoba zahtijeva njezinu naknadu, te kako iz odredaba tog Zakona proizlazi vlastito pravo tužitelja, kao oštećenika, da direktnom tužbom zahtijeva od drugotuženika, kao osiguravatelja, naknadu štete, a sama šteta ne prelazi iznos pokrića osiguranog događaja, to je sud prihvatio osnovanim tužbeni zahtjev tužitelja i u odnosu na drugotuženika. 

Pošto tuženici nisu osporavali samu visinu naknade štete, a niti stavljali bilo kakve primjedbe na nalaz sudskog vještaka u pogledu izračuna visine ove štete, to je sud, na osnovi utvrđenog činjeničnog stanja te primjenom materijalnopravnih odredaba ZOO-a,  u cijelosti prihvatio tužbeni zahtjev tužitelja kao osnovan, pa je temeljem članka 325. ZPP-a valjalo odlučiti kao u izreci presude. 

Odluka o trošku temelji se na odredbi članka 154. st. 1. ZPP-a, a tužitelju su dosuđeni parnični troškovi za sudsku pristojbu na tužbu u iznosu od 9.000,00 kn i za sudsku pristojbu na presudu od 3.750,00 kn, odnosno ukupno 12.750,00 kn. 

Trgovački sud u Zagrebu

U Zagrebu, 28.09.2005. 



Predsjednik vijeća - sudac:








Željko Mikoč




