	 R E P U B L I K A     H R V A T S K A


     R J E Š E NJ E 

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU, po sutkinji tog suda Nadi Nekić Plevko, kao sucu pojedincu,  na temelju pisanog prijedloga sudske savjetnice Valentine Vedrina, u ovršnom predmetu ovrhhovoditelja E. d.o.o., Z..., kojeg zastupa punomoćnik Z.T., odvjetnik iz Z..., protiv ovršenika J., Z..., radi ovrhe, dana 31. srpnja 2009. godine
r i j e š i o      j e 

1.   Temeljem pravomoćnog i ovršenog rješenja o ovrsi javnog bilježnika Mladena Jurić iz Zagreba, posl. br. Ovrv-257/09. od 17.10.2008., a radi namirenja novčane tražbine ovrhovoditelja u iznosu od 10.035,93 kn, troškova ovršnog postupka u iznosu od 1.695,80 kn, kao i troškova ovog ovršnog postupka u iznosu od 1.620,00 kn određuje se

o v r h a

na pokretninama ovršenika (uključujući pokretni inventar, gotov novac i vrijednosne papire), njihovom zapljenom, procjenom, oduzimanjem, otpremanjem, povjeravanjem na čuvanje ovršeniku, njihovom prodajom te namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog prodajom.  
Ovršeniku se zabranjuje raspolaganje popisanim pokretninama koje se nađu u njegovom posjedu (čl. 134. st. 1. Ovršnog zakona) i upozorava se na kaznenopravne posljedice u smislu čl. 228 Kaznenog zakona ako povrijedi zabranu raspolaganja zaplijenjenim stvarima.
Na zaplijenjenim stvarima ovrhovoditelj stječe založno pravo (čl. 135. st. 1. Ovršnog zakona). Novac dobiven prodajom pokretnina biti će uplaćen na žiro račun ovrhovoditelja.
2. Odbacuje se ovrhovoditeljev prijedlog od 20.7.2009. u dijelu kojim zahtjeva:

- zakonsku zateznu kamatu na iznos glavnice od 10.035,93 kn, 

- zakonsku zateznu kamatu na iznos troška ovršnog postupka od 1.695,80 kn 

-zakonsku zateznu kamatu na iznos troška ovog ovršnog postupka od 1.620,00 kn 

Obrazloženje


             Ovrhovoditelj je temeljem vjerodostojne isprave ishodio od javnog bilježnika Mladena Jurić iz Zagreba, izdavanje rješenja o ovrsi posl. br. Ovrv-257/2008. od 17.10.2008., kojim je naloženo ovršeniku namiriti ovrhovoditeljevu tražbinu od 10.035,93 kn s pripadajućom zakonskom zateznom kamatom te je pritomo određena ovrha na novčanoj tražbini ovršenika po računu kod banke. Troškovi postupka određeni su u iznosu od 1.695,80 kn.

               Uslijed nemogućnosti provedbe ovrhe na novčanim sredstvima ovršenika po računu kod banke, podneskom od 20. srpnja 2009. ovrhovoditelj je predložio Sudu odrediti ovrhu na pokretninama ovršenika.

Uvidom u spis predmeta utvrđeno je da podneseni prijedlog u dijelu kojim se odnosi na naplatu glavnice tražbine udovoljava općim i posebnim procesnim pretpostavkama propisanim odredbom čl. 5., čl. 35. st. 1. u vezi s odredbom čl. 129. Ovršnog zakona (u daljnjem tekstu: OZ, Narodne novine broj  57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05 i 67/08), pa je stoga riješeno je kao u točki 1. izreke rješenja. 
Sud je odbacio ovrhovoditeljev prijedlog u dijelu kojim potražuje zakonsku zateznu kamatu na: iznos glavnice od 10.035,93 kn, iznos troška ovršnog postupka od 1.695,00 kn i iznos troška ovog ovršnog postupka od 1.620,00 kn. To iz razloga što stipulacija "sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od XX.XX.XXXX. do isplate" nije u skladu sa zakonom budući da ne sadrži naznaku kamatne stope po kojoj bi ovršenik bio dužan platiti zakonske zatezne kamate a kako je to uređeno odredbama ZOO-a. Naime, prema odredbi čl. 29. st. 2. ZOO-a stopa zakonske zatezne kamate određuje se ovisno o karakteru pravnog posla iz kojega proistječe obveza plaćanja i ovisno o svojstvima ugovornih strana.  Tako se kamatna stopa na odnose iz trgovačkih ugovora i ugovora između trgovca i osobe javnog prava određuje za svako polugodište uvećanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodišta koje je prethodilo tekućem polugodištu za osam postotnih poena, a u ostalim odnosima za pet postotnih poena. 

          Budući da su propisi o zakonskim zateznim kamatama prisilne naravi te kako sudu nije poznat karakter pravnog posla iz kojega proistječe obveza plaćanja kamata, to isti nije niti ovlašten, a niti u mogućnosti  samoinicijativno intervenirati u ovrhovoditeljev prijedlog.

          Iz svega navedenog proizlazi da ovrhovoditeljev prijedlog u dijelu kojim se odnosi na zakonsku zateznu kamatu na gore navedene iznose nije potpun pa je temeljem odredbe čl. 35. st. 3. OZ-a u vezi s čl. 29. ZOO-a riješeno kao u točki 2. izreke rješenja.  

U Zagrebu, 31. srpnja 2009. godine









           S U D A C :


Nada Nekić Plevko 



