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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

P R E S U D A


Trgovački sud u Zagrebu po sucu pojedincu Ružici Omazić u pravnoj stvari tužitelja B. d.d., iz Z…, kao pravni sljednik A. d.d. iz Z…, kojeg zastupa punomoćnik M.Lj., odvjetnik iz Z…, protiv tuženika L.M. d.d., iz Z…, kojeg zastupa punomoćnik M.U., odvjetnik u Z…, radi isplate 132.274,62 kn, nakon glavne rasprave zaključene dana 14. lipnja 2007. godine u prisutnosti punomoćnice tuženika, i odsutnosti punomoćnika tužitelja 

p r e s u d i o   j e


I
Odbija se tužbeni zahtjev tužitelja koji glasi:

»Nalaže se tuženiku L.M. d.d. Z… da plati tužitelju iznos od 2.818,53 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 9. studenog 1994. godine do isplate, te da mu nadoknadi parnični trošak spora sa zakonskom zateznom kamatom od presuđenja do isplate, sve u roku od 8 dana».

II
Nalaže se tužitelju da nadoknadi tuženiku trošak spora u iznosu od 2.897,50 kn, u roku od 8 dana.
Obrazloženje


Na prijedlog tužitelja ovaj sud je donio rješenje o izvršenju broj Iv-8527/1995 od 4. svibnja 1995. godine na temelju vjerodostojne isprave – računa br. 3530/20-895 od 29. listopada 1994. godine, radi naplate dospjele tražbine tužitelja prema tuženiku u iznosu od 3.985,23 kn sa pripadajućom zakonskom zateznom kamatom i troška u iznosu 113,27 kn.


Protiv tog rješenja je tuženik podnio pravovremeni prigovor u kojem tvrdi da je predmetni račun platio u iznosu 1.166,70 kn 17. veljače 1995. godine i to u dijelu koji se odnosi na radove koje je tuženik naručio, a tužitelj izveo. Osporio je tražbinu u preostalom iznosu 2.818,32 kn navodeći da se odnosi na trošak materijala i radova koje tuženik nije naručio. 


Tužitelj je povukao tužbu za dio glavnice u iznosu od 1.166,70 kn, a ostao je kod preostalog dijela tužbenog zahtjeva koji se odnosi na plaćanje zateznih kamata na plaćeni iznos od 1.166,70 kn  tekućim od 09. studenog 1994. do 17. veljače 1995. te  preostalog dijela glavnice u iznosu 2.818,33 kn s pripadajućom kamatom i kod zahtjeva za naknadu troška spora.

Nakon provedenog postupka ovaj sud je donio presudu broj P-3899/95 od 12. ožujka 2003. godine kojom je u točki I. izreke rješenje o izvršenju ovog suda broj Iv-8527/95 od 04. svibnja 1995. godine stavljeno izvan snage, a prijedlog se smatra tužbom. Točkom II. izreke je naloženo tuženiku da plati pripadajuće zakonske zatezne kamate na iznos 1.166,70 kn, a točkom III. izreke je utvrđeno povlačenje tužbe za dio glavnice u iznosu od 1.166,70 kn. 

Točkom IV. je odbijen tužbeni zahtjev za dio glavnice u iznosu od 2.818,52 kn sa pripadajućim zakonskim kamatama, a točkom V. je odlučeno o trošku spora.

Po žalbi tužitelja protiv presude Visoki trgovački sud Republike Hrvatske je presudom broj Pž-4056/03 od 19 rujna 2006. godine ukinuo točke IV. i V. izreke presude i vratio je predmet ovom sudu na ponovno suđenje uz uputu da u nastavljenom postupku sud utvrdi koja je stvarna volja stranaka pri sklapanju ugovora, tj. da li su stranke pri sklapanju Ugovora o djelu (sklapanje ugovora radi popravka vozila tuženika), imale na umu naročito izvođačev rad , ili ne, u kojem slučaju bi se za ugrađeni materijal primijenile odredbe  ZOO koje se odnose na ugovor o prodaji ( čl. 601 ZOO).. 

U ponovljenom suđenju tužitelj je ostao kod tužbi i zahtjeva da mu tuženik za popravak vozila po narudžbi tuženika plati preostali dug po računu u iznosu 2.818,53 kn sa pripadajućom zateznom kamato. uvećano za trošak spora. 

Tijekom postupka navodi da je nesporno da je tuženik naručio od tužitelja popravak terenskog vozila u koje je tužitelj radi popravka i ispravnog funkcioniranja vozila ugradio svoj materijal iz čega proizlazi da je očito kako stranke pri sklapanju ugovora nisu imale na umu samo izvođačev-tužiteljev rad. Tvrdi da je tuženik predao tužitelju vozilo na popravak, makar to značilo i ugradnju nekog materijala, a ne samo na rad na vozilu. 

Tuženik se o tim tvrdnjama nije decidirano izjasnio nego je bez daljnjeg obrazlaganja ostao kod već istaknutog prigovora da u tom dijelu radovi nisu bili naručeni po tuženiku i da ih je stoga  nakon primitka računa reklamirao.

U ponovljenom postupku stranke su predložile da se već izvedeni dokazi ponovo ne izvode pa su na ročištu za glavnu raspravu održanom 29. svibnja 2007. godine pročitani zapisnici o saslušanju svjedoka te su pročitane isprave priložene na spis.

Stranke druge dokaze nisu predlagale, niti nakon upozorenja suca u smislu čl. 219. st. 2. Zakona o parničnom postupku (Narodne novine 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03 – u daljem tekstu ZPP)
Dakle, sud je u ponovljenom postupku izveo dokaz uvidom u isprave u spisu i to račun br. 3530-20-895 od 29. listopada 1994., obračun radova od 29. listopada 1994., terećenje tuženika od 09. veljače 1995., reklamaciju računa od 15. studenog 1994., 30. studenog 1994., radni nalog od 12. listopada 1994., narudžbenicu 12/I od 05. rujna 1994., te su pročitani zapisnici iskaza svjedoka I.M., J.K. i M.Č.
Ocjenom izvedenih dokaza te temeljem rezultata cjelokupnog postupka u skladu s čl. 8. ZPP-a utvrđeno je da su stranke bile u poslovnom odnosu temeljem Ugovora o djelu jer je tuženik narudžbenicom broj 12/1 od 05.09.1994. naručio od tužitelja popravak vozila, te da je tužitelj vozilo popravio. Nesporno je među strankama da je tuženik reklamirao predmetni račun ispostavljen za izvršeni popravak vozila.

Sporno je da li je tuženik naručio sve radove koji su obuhvaćeni predmetnim računom te da li su pri sklapanju Ugovora stranke imale u vidu naročito izvođačev rad te stoga koje  odredbe ZOO primijeniti glede vrijednosti materijala potrebnog i ugrađenog pri popravku vozila.. 

Tužitelj se kao izvođač radova obvezao tuženiku izvršiti popravak njegovog teretnog vozila TAM 130 T 11 reg.oznake ZG… sukladno tuženikovoj narudžbenici broj 12/I od 5. rujna 1994. godine.

Uvidom u narudžbenicu ( list 29 spisa) utvrđeno je da je tuženik naručio 1. popravak i ugradnju ventila za isop.koč.sistema i 2. popravak sjedala vozača, baždarenje tahografa, izmjena prednjeg stakla na vozilu, izmjena ulja u motoru, izmjena uljnog zračnog i naftnog filtera (filteri od r naručioca i dostavljeni u prilogu narudžbenice),podmazivanje vozila te pregled alternatora.

Uvidom u radni nalog od 12.10.1994. list 26 utvrđeno je da je naknadno naručena i zamjena sineringa na zadnjem lijevom kotaču i zamjena električnog magnetnog ventila za PVP.

Dakle, iz sadržaja narudžbe i radnog naloga je utvrđeno da su isti precizirani prvenstveno radovi koje je tužitelj kao izvođač trebao izvršiti, a nije navedeni i preciziran materijal koji se pri tom treba ugraditi, a što proizlazi iz iskaza svjedoka J.K. koji je kao djelatnik tužitelja naveo da je uobičajena praksa da stranka koja dopremi vozilo naruči radove te se sačini narudžba o radovima koje treba izvesti, zbog čega sud smatra da su u ovom slučaju (a i inače kod takve vrste posla popravka vozila kako je specificirano u narudžbi bez specifikacije dijelova) stranke imale na umu prvenstveno izvođačev rad ( čl.601 st.3 OO-a) pa se ugovor smatra ugovorom o dijelu. Tek ukoliko bi u narudžbi precizirani dijelovi koje treba ugraditi i da je za stranke to bilo prioritetno mogla bi se primijeniti odredba čl.601 st.1 ZOO-a.  

Tuženik tvrdi da nije naručio radove i materijal koji je ugrađen mimo onih koje je temeljem spornog računa platio tužitelju, a tvrdi da nije ugrađen sav materijal koji je naveden u specifikaciji priloženoj uz račun.

Uvidom u predmetni račun utvrđeno je da su u istom posebno iskazani vrijednost utrošenog materijala za popravak vozila i to za mehaničarski dio u iznosu  2.821,00 kn i za električarski dio 261,00 kn i vrijednost rada utrošeno vrijeme u ukupnom iznosu 807,00 kn,  a u računu je navedeno da je prilog računa izdatnica utrošenog materijala 4 kom. i kopija radnog naloga. Međutim, tužitelj je uz sporni račun kao prilog dostavio samo obračun radova a tijekom postupka i radni nalog s datumom 12.10.1994. god., dok nije dostavio izdatnicu utrošenog materijala 4 kom. iako je bio pozvan od strane suda na dostavu svih dokaza vezano za predmetnu narudžbu. Dakle, tužitelj nije dostavio dokaze na okolnost utvrđenja činjenice koji su točno radovi izvedeni i koji materijali ugrađeni u ukupnim vrijednostima iskazanim u računu i obračunu radova.

Nesporno je među strankama da je tuženik reklamirao sporni račun. Uvidom u reklamaciju od 14.11.1994. godine utvrđeno da je tuženik predmetni račun reklamirao iz razloga jer su istim zaračunati radovi koje tuženik nije naručio te da je ugrađen materijal koji nije naručen te se navodi da su u računu zaračunati i radovi koji su išli na reklamaciju što se vidi iz otvorenog radnog naloga broj 20.895. U reklamaciji je tuženik točno specificirao koji materijal smatra potrebnim za popravak radova a u skladu sa njegovom narudžbom te je za tu vrijednost platio račun.

Uvidom u odgovore tužitelja na reklamaciju računa  ( list 22 – 25 spisa) utvrđeno je da je u odgovoru od 15.11.1994. godine tužitelj, za reklamirani  utrošeni i zaračunati materijal mimo naručenog, naveo da je isti utrošen prilikom zamjene naručenog dijela - simeringa, pri čemu je otkriveno da treba i te druge dijelove zamijeniti te je istim obrazložio i obračunato potrebno vrijeme za rad. Iz odgovora na reklamaciju od 30.11.1994. godine je utvrđeno da je glede reklamacije zamjena dijelova koji nisu naručeni od tuženika i naknadno odobreni od tuženika, tužitelj naveo da je izveo i naknadne radove,  zamjene dijelova koji nisu naručeni ali su bili neophodni za ispravno funkcioniranje vozila, ali da nije bio prisutan vozač tuženika kada je donesena odluka o zamjeni, pa je izvršena bez suglasnosti tuženika, a obzirom da nije bitno povećavala opseg naručenih radova.

Dakle nesporno je da je tužitelj izveo i radove i ugradio materijal koji nisu bili naručeni po tuženiku.

U odnosu na te radove i materijal smatra se da je tužitelj učinio novu ponudu tuženiku, pa je za iste tuženik trebao dati svoju suglasnost u skladu s čl.39. st.1 i 2 ZOO-a. Međutim, iz činjenice da je tuženik reklamirao račun u dijelu radova i materijala koje nije naručio proizlazi da nije prihvatio ponudu u smislu čl.39 st.2 ZOO-a, pa se za taj dio radova smatra da ugovor nije niti sklopljen, zbog čega tužitelj ne može potraživati vrijednost tih radova i ugrađenog materijala temeljem čl.600 ZOO-a.

U odnosu na preostale radove i materijal koji se odnosi na naručeni popravak vozila, tužitelj je u skladu s čl.219 st.1 ZPP-a bio dužan dokazati kolika je vrijednost radova i ugrađenog materijala mimo onog priznatog i plaćenog po tuženiku. Uvidom u narudžbenicu i radni nalog utvrđeno je da stranke nisu ugovorile i precizirale kolika je cijena – naknada za naručeni popravak vozila. Odredbom čl.623 st.2 ZOO-a propisano je da ako naknada nije određena utvrdit će je sud prema vrijednosti rada, prema normalno potrebnom vremenu za takav posao te prema uobičajenoj naknadi za tu vrstu rada. Stoga je tužitelj bio dužan predložiti i dostaviti dokaze na okolnost vrijednosti izvršenog rada i vrijednosti ugrađenog materijala za naručene i izvedene radove.

Kako tužitelj tijekom postupka, unatoč pozivu suda i upozorenju u smislu čl. 219 st. 2 ZPP-a, to nije učinio, sud je uz primjenu pravila o teretu dokazivanja (čl. 221a. ZPP-a) tužbeni zahtjev kao neosnovan odbio a kako je odlučeno pod točkom I izreke.

Odluka o trošku spora temelji se na čl. 154 st. 3  ZPP-a, a glede visine troška na  čl. 155 ZPP-a.

Sud je odlučujući o trošku imao u vidu da je odlukom VTS RH ukinuta odluka o trošku spora sadržana u presudi ovog suda broj P-3899/95. od 12. ožujka 2003. godine, pa je sud pri donošenju konačne odluke imao u vidu uspjeh stranaka u postupku i glede pravomoćnog dijela navedene presude. Međutim, kako tuženik u postupku nije uspio sa razmjerno neznatnim dijelom svog zahtjeva (glede odluke iz točke II izreke presude P-3899/95., a imajući u vidu i da je tužba povučena u dijelu iznosa koji je plaćen prije pokretanja postupka),sud je odlučio da je tužitelj dužan nadoknaditi tuženiku sve troškove koji su bili potrebni za vođenje spora.

Tuženiku je priznat kao potreban trošak zastupanja po odvjetniku koji je odmjeren u skladu sa Odvjetničke tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika (NN br.91/04. i 37/05.) odvjetničkom tarifom koja je važila u vrijeme poduzimanja svake pojedine radnje. Sud smatra opravdanim troškom, trošak sastava podneska od 9.6.1999. u iznosu 300,00 kn ( tbr.8/1 i 7) te trošak zastupanja na ročištima 30.3.1999. u iznosu 75,00 kn, ( Trb.9/2 i 7) te na ročištima 21.4.1999. , 26.5.1999., 17.1.2002., 3.4.2002 i 12.3.2003. po 300,00 kn i na ročištu 29. svibnja 2007. -500,00 kn sve po(Tbr 9/1. i 7) uz PDV koji iznosi 522,50 kn, sveukupno iznosi 2.897,50 kn. Tuženiku nije priznat kao potreban trošak sastava podnesak 31.3.1999. jer uz isti dostavlja dokaze koje je propustio dostaviti uz prigovor protiv rješenja kao niti trošak sastava prigovora obzirom da isti nije sastavljen po punomoćniku. Također mu nije priznat niti zatraženi trošak pristojbe na tužbu i presudu jer se radi o trošku – obvezi samog tužitelja na plaćanje tih troškova.

U Zagrebu 14. lipnja 2007. godine










S u d a c :










Ružica Omazić 

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopuštena je žalba Visokom trgovačkom sudu RH, a podnosi se putem ovog suda u 3 primjerka u roku od 8 dana od dana dostave prijepisa presude. 

Presuda u sporu male vrijednosti može se pobijati samo zbog bitne povrede odredaba parničnog postupka i zbog pogrešne primjene materijalnog prava ( čl.467 ZPP-a)




