	LV-P-4151/05
 
U      I M E     R E P U B L I K E       H R V A T S K E
 P R E S U D A    I   R J E Š E N J E 
 
            Trgovački sud u Zagrebu, po sucu ovog suda Boženi Zajec, kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tužitelja V.G. d.o.o. u stečaju, Z... zastupana po odvjetnicima M.V. i G.G. iz Z... protiv tuženika R.H..., Z..., zastupana po Ž... u Z..., radi plateža, zaključio je glavnu raspravu dana 27. rujna 2007. u prisutnosti punomoćnika stranaka, te je objavio presudu na ročištu dana 05. listopada 2007.g. 

 

r i j e š i o      j e 
 
            Utvrđuje se da je prijedlog za određivanje privremene mjere: 
- zabranjuje se sklapanje Ugovora o izvođenju radova na rekonstrukciji i adaptaciji 1. i 2. faze (od ukupno 3) na realizaciji programa jedinice intenzivnog liječenja u sklopu Opće bolnice Z.

- navedena privremene mjera određuje se na rok do okončanja ovog postupka, povučen. 
 

p r e s u d i o     j e 
 
I. Odbija se tužitelj V.G. d.o.o. u stečaju, Z... s tužbenim zahtjevom prema tuženiku R.H.... koji glasi: 

1. Utvrđuje se da je tuženik bio dužan s tužiteljem sklopiti Ugovor o izvođenju radova na rekonstrukciji i adaptaciji 1. i 2. faze (od ukupno 3) na realizaciji programa jedinice intenzivnog liječenja u sklopu Opće bolnice Z. 

 2. Tuženiku se nalaže da na ime naknade štete tužitelju u vidu izmakle dobiti plati iznos od 2.879.427,04 kn s zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana utuženja pa do isplate, te da tužitelju nadoknadi parnični trošak s pripadajućom zakonskom zateznom kamatom sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe. 

           II. Nalaže se tužitelju da tuženiku naknadi parnični trošak u iznosu od 230.400,00 kn u roku od 8 dana. 

 
Obrazloženje
 

Tužitelj je trgovačko društvo čiji je osnivač i direktor I.P. iz Z... vlasnik društva kao 80% ratni vojni invalid domovinskog rata sudjelovao na natječaju od 15. lipnja 1998.g. za ustupanje radova na rekonstrukciji i adaptaciji 1. i 2. faze na realizaciji   programa  jedinice  intenzivnog   liječenja   u   sklopu  Opće  bolnice Z.,  da  tuženik nije  sklopio Ugovor sa tužiteljem obvezan i prema odredbi čl. 27 st. 1 Zakona o obveznim odnosima, da je slijedom čl. 36 Zakona  o pravima hrvatskih branitelja iz domovinskog rata i njihovih obitelji dužan sa tužiteljem sklopiti Ugovor o ustupanju predmetnih radova a slijedom čl. 183 Zakona o obveznim odnosima dužan je tužitelju nadoknaditi štetu ukoliko ne sklopi ugovor koji je po Zakonu dužan sklopiti, pa predlaže sudu udovoljiti tužbenom zahtjevu opisanom u izreci t. I. presude, te je ustao s prijedlogom za određivanjem privremene mjere koji prijedlog je u postupku povukao. 

 Tuženik ne spori da je nakon objavljenog javnog nadmetanja te provedenog postupka zaključilo Ugovor za ustupanje radova na izgradnji 1. i 2. faze na realizaciji programa Jedince intenzivnog liječenja u sklopu Opće bolnice Z. sa tvrtkom G.Z. d.o.o. iz Z..., klasa 003-01/98-01-061, ur.br: 534-02-07-98-5 od 16. listopada 1998.g. da je Ugovor sklopljen sukladno Zakonu o nabavi roba, usluga i ustupanja radova sa najpovoljnijim ponuditeljem nakon što je odluka o odabiru postala konačna. Protivi se navodima iz tužbe da tuženik kao investitor nije poštivao odredbe Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i članova njihovih obitelji (Narodne novine br. 108/96) jer je čl. 36 st. 1 tog Zakona izrijekom propisana obveza sklapanja ugovora o obavljanju radova ili usluga ali po uvjetima iz najpovoljnije ponude sukladno propisima kojima se uređuje postupak nabave roba i usluga i ustupanje radova, kao i da je poštivao odredbe Pravilnika o uvjetima, mjerilima, načinu i postupku pod kojima HRVI Domovinskog rata mogu obavljati radove ili usluge (Narodne novine br. 41/97 i 36/01) koji su precizno razrađeni u čl. 3 tog Zakona, da je tužiteljeva ponuda imala nedostatke jer je račun tužitelja bio u neprekidnoj blokadi 183 dana u proteklih 6 mjeseci računajući od dana objave poziva do javnog nadmetanja, da time tužitelj nije dokazao svoju sposobnost na sklapanja Ugovora o izvođenju radova jer čl. 6 st. 1 t. 1 Zakona o nabavi roba, usluga i ustupanju radova (Narodne novine br. 142/97) propisano da ponuditelj ne smije biti u neprekidnoj blokadi računa, te osporava i tužbeni zahtjev za naknadu štete.

             Rješenjem Općinskog suda u Z... posl.br. LVII-P-... od 9. svibnja 2005.g. sud je prekinuo postupak u ovoj pravnoj stvari i oglasio se nenadležnim, obzirom da je nad tužiteljem otvoren stečajni postupak br. St-... od 9.3.2005.g. Po pravomoćnosti istog ustupio je predmetni spis ovom sudu kao nadležnom.  

            Predmet spora je zahtjev tužitelja da se utvrdi da je tuženik bio dužan sa tužiteljem sukladno objavljenom natječaju sklopiti Ugovor o izvođenju  radova na rekonstrukciji, adaptaciji 1. i 2. faze na realizaciji programa jedinice intenzivnog liječenja u sklopu Opće bolnice Zadar, te tužitelj traži da ovaj sud utvrdi da je tuženik dužan s tužiteljem sklopiti predmetni Ugovor, a s osnova naknade štete traži isplatu novčane svote u iznosu od 2.879.427,04 kn, prema tužbenom zahtjevu kako je preciziran u zapisniku sa ročišta od 18. siječnja 2007.g. 

 
Prijeporna je između stranaka obveza tuženika na sklapanje Ugovor o izvođenju  radova na rekonstrukciji, adaptaciji 1. i 2. faze na realizaciji programa jedinice intenzivnog liječenja u sklopu Opće bolnice Z. sa tužiteljem čiji je osnivač i direktor ratni vojni invalid Domovinskog rata.

 Po tvrdnji tužitelja sukladno čl. 36 Zakona o pravima Hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i njihovih obitelji (Narodne novine br. 108/96) tuženik je bio u obvezi sklopiti predmetni Ugovor sa tužiteljem pod uvjetima iz najpovoljnije ponude, da ta obveza proizlazi iz čl. 27 t. 1 Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 91/96 i 112/99)  (u  daljnjem  tekstu: ZOO),  dok  tuženik  tvrdi  da  njegova  obveza  ne 

postoji s obzirom da je tužiteljeva ponuda imala nedostatke, da tužitelj nije dokazao svoju sposobnost za nuđenje kako je propisano čl. 6 st. 1 t. 1 i 3 Zakona o nabavi roba, usluga i ustupanja radova jer je bio u neprekidnoj blokadi u trajanju od 183 dana, da je čl. 54 i 56 tog Zakona propisana pravna zaštita odnosno pravni lijekovi koje je tužitelj mogao poduzeti ukoliko nije bio zadovoljan sa odlukom što tužitelj nije učinio.           

            U dokaznom postupku sud je izvršio uvid u ponudu za javno nadmetanje na rekonstrukciji i adaptaciji I. i II. faza na realizaciji programa jedinice intenzivnog liječenja u sklopu Opće bolnice Z. (list 10 spisa), faxirana obavijest tuženika o odabiru najpovoljnijeg ponuđača od 23.9.1998.g. (list 13 i 14 spisa), pisana korespodencija  tužitelja i tuženika (list 15-17 spisa), rješenje Grada Z... klasa UP/I-562-02/92-01/15 od 29.6.1992.g. kojim je priznat status ratnog vojnog invalida I.P. sa 80% invalidnosti (list 18-20 spisa), Ugovor za izvođenje radova sklopljen između Ministarstva zdravstva Rapublike Hrvatske, Županije..., Grada Z. i G.Z. d.o.o., dana 16. listopada 1998.g. za izvođenje radova na rekonstrukciji i adaptaciji 1. i 2. faze «Jedinice intenzivnog liječenja» u sklopu Opće bolnice Z (list 47-55 spisa),zapisnik sa sastanka povjerenstva za odabir najpovoljnije ponude od 28. lipnja 1998.g. (list 109 i 128 spisa), zapisnik sa drugog sastanka povjerenstva za odabir najpovoljnije ponude na rekonstrukciji i adaptaciji predmetnog objekta od 1. rujna 1998.g. (list 56, 110 i 129 spisa), bodovanje pristiglih ponuda (list 57-61, 110-111 i 130 spisa), zapisnik o primopredaji 1. faze radova od 24.5.1999.g. (list 112 i 113 spisa), zapisnik o primopredaji 2. faze radova od 4.2.2000.g. (list 114 spisa), završno izvješće nadzornih inženjera za građevinsko-obrtničke radove, vodovod i kanalizaciju, strojarske i elektro instalacije, te konstruktorske radove od 4.2.2000.g (list 116 i 117 spisa), salda konti podružnice 301 na dan ispisa 30.1.2007.g. za razdoblje od 1.1.1998. do 1.10.1998.g. (list 123-125 spisa), obrazac BON 1 i BON 2 za društvo V.G. d.o.o. za 1997.g. (list 136-141 spisa). 

 
Predmetni spor odnosi se na izgradnju 1. i 2. faze na rekonstrukciji i adaptaciji Opće bolnice Z., a ne 3. i 4. faze, pa sud dokumentaciju u koju je izvršio uvid, a odnosi se na izgradnju predmetnog objekta 3. i 4. faze nije cijenio relevantnim dokazima u konkretnoj pravnoj stvari.

            Utvrđuje se nespornim da je tuženik nakon objavljenoj javnog nadmetanja u javnom glasilu V..., radi odabira najpovoljnije ponude za izvođenje radova na rekonstrukciji i adaptaciji 1. i 2. faze jedinice intenzivnog liječenja u sklopu Opće bolnice Z., (da  se  na  natječaj  između  ostalih  ponuđača javio tužitelj čiji je vlasnik i osnivač I.P. 80%-tni invalid Domovinskog rata), a kao najpovoljniju ponudu tuženik je cijenio ponudu poduzeća G.Z. d.o.o.

            Sud nalazi da je tuženik u pravu kada tvrdi da tužitelj nije dokazao svoju sposobnost za nuđenje sukladno čl. 6 st. 1 t. 1 i 3. Zakona o nabavi robe, usluga i ustupanja radova (Narodne novine 142/97) jer je bio u blokadi, te se uvidom u obrazac BON 2 utvrđuje da je neprekidna blokada tužitelja trajala 176 dana u proteklih 6 mjeseci računajući od dana sastavljanja obrasce,  te je blokada utvrđena  i u zapisniku od 1. runa 1998.g. sa drugog sastanka povjerenstva za odabir najpovoljnije ponude za ustupanje radova na rekonstrukciji i adaptaciji 1. i 2. faze jedinice intenzivnog liječenja u sklopu Opće bolnice Z., pa je iz tog razloga i ponuda ovdje tužitelja odbijena. Salda konti – podružnice 301 V.G. izvadak br. 022,044,073 od 1. siječnja 1998. do 1. listopada 1998.g. sud  nalazi da nisu relevantne za ovaj postupak s obzirom da iz obrasca BON 2 (list 141 spisa) proizlazi da je broj dana blokade računa u proteklih šest mjeseci bio 178 dana računajući od dana sastavljanja obrasca a broj dana neprekidne blokada 176 dana računajući od dana sastavljanja obrasca nije sporno da je BON 2 tužitelj priložio uz svoju ponudu za natječaj, niti da je njegova ponuda odbijena a to proizlazi i iz zapisnika sa drugog sastanka povjerenstva od 1.9.1998.g.. 

             Nadalje se utvrđuje da je u vrijeme objavljivanja javnog nadmetanja na predmetnoj adaptaciji u 1998.g. bio na snazi Zakon o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i članova njihovih obitelji (Narodne novine br. 108/96) (u daljnjem tekstu HRVI Domovinskog rata) pa se neosnovano tužitelj poziva na primjenu odredbe čl. 27 Zakona o obveznim odnosima u svezi sa čl. 36 HRVI Domovinskog rata. Naime, čl. 36 st. 2 toga Zakona propisano je da ministar financija zajedno s ministrom obrane donese provebeni propis o uvjetima, mjerilima, načinu i postupku pod kojima HRVI Domovinskog rata mogu obavljati radove i usluge. Pravilnik o uvjetima, mjerilima i načinu i postupku pod kojima HRVI Domovinskog rata mogu obavljati radove ili usluge donesen je 21. veljače 1997.g. i objavljen u Narodnim novinama br. 41/97 od 18. travnja 1997.g.(u daljnjem tekstu Pravilnik), a u čl. 3 tog Pravilnika propisni su uvjeti radi ostvarenja prava prednosti kod sklapanja ugovora iz najpovoljnije ponude HRVI Domovinskog rata, dok je u čl. 4 Pravilnika izrijekom potpisano da radi ostvarenja prednosti u sklapanju ugovora pod uvjetima iz najpovoljnije ponude HRVI Domovinskog rata mogu ostvariti u slučaju ispunjenja uvjeta propisanih čl. 3 Pravilnika. Kako je utvrđeno da  tužitelj  nije dokazao sposobnost za nuđenje sukladno čl. 6 st. 1 t. 1 i 3 Zakona o nabavi roba, usluga i ustupanja radova (Narodne novine 142/97) temeljem kojeg je provedeno javno nadmetanje jer je tužitelj bio u blokadi, a iz zapisnika od 28. lipnja 1998.g., 1. rujna 1998.g. i bodovanja prispjelih ponuda po nadmetanju utvrđeno je da su radovi na 1. i 2. fazi predmetnog objekta gradnje i rekonstrukcije izvedeni i preuzeti (iz zapisnika o primopredaji 1. faze od 24. svibnja 1999.g. i zapisnika o primopredaji 2. faze od 4. veljače 2000.g.) po društvu G.Z. 

            Slijedom svega utvrđenog sud tužbeni zahtjev tužitelja nije našao osnovanim s obzirom da je utvrđeno da tužitelj nije ispunio zakonske uvjete kako je to prethodno utvrđeno za sudjelovanje u natječaju kao najpovoljnijeg ponuđača. Odlučna činjenica je da je tužitelj uz 

 svoju ponudu za predmetni natječaj dostavio relevantnu dokumentaciju iz koje je vidljivo da ne ispunjavaju uvjete za natječaj, pa iz tog razloga nisu niti ostvareni uvjeti da tuženik sa tužiteljem sklopi Ugovor o izvođenju radova na rekonstrukciji i adaptaciji 1. i 2. faze «Jedinice intenzivnog liječenja» u sklopu Opće bolnice Z. pod uvjetima iz najpovoljnije ponude, pa sud drži da tuženik nije postupio protivno odredbi čl. 36 st. 1 Zakona o pravima hrvatskih branitelja i Domovinskog rata i članova njihove obitelji (Narodne novine 108/96), a s obzirom da tužitelj  nije dokazao svoju sposobnost za nuđenje prema čl. 6 st. 1 t. 1 i 3 Zakona o nabavi roba, usluga i ustupanja radova (Narodne novine 142/97)  zbog blokade računa, a time niti postoji uzročna veza i štetna posljedica zbog toga što tuženik s tužiteljem nije sklopio Ugovor  o  izvođenju  radova  na rekonstrukciji i adaptaciji 1.  i 2.  faze  «Jedinice intenzivnog liječenja» u sklopu Opće bolnice Z., niti odgovornost tuženika za naknadu štete u smislu čl. 183 ZOO-a, pa je stoga sud presudio kao u izreci t. I. presude. 

            Kako je tužitelj povukao prijedlog za određivanje privremene mjere na ročištu održanom dana 27.9.2007.g. sud je odlučio kao u izreci rješenja. 

 
Sud nije prihvatio zahtjev tužitelja za oslobađanje od plaćanja sudskih pristojbi u ovoj pravnoj stvari. Naime, čl. 16 Zakona o sudskim pristojbama (Narodne novine br. 74/95,57/96) i čl. 15 istog Zakona  (Narodne novine  br. 26/03)  taksativno su  navedene  osobe  koje su oslobođene  od  plaćanja sudskih pristojbi, a t. 4 tog članka navedeni su invalidi domovinskog rata na temelju odgovarajućih isprava kojima dokazuju svoj status, međutim nije određeno da bi od plaćanja sudskih pristojbi bila oslobođena poduzeća, odnosno trgovačka društva u vlasništvu invalida Domovinskog rata, pa iz tog razloga nije osnovan zahtjev tužitelja za oslobađanje od plaćanja sudskih pristojbi. 

             Odluku o troškovima sud je donio primjenom odredbe čl. 154 Zakona o parničnom postupku (Narodne novine br. 53/91,91/92,112/99,88/01,117/03), tuženiku je priznat trošak zastupanja  sukladno Tarifi o nagradama i naknadi za rad odvjetnika i to: zastupanje na ročištu 5. ožujka 2002., 16. siječnja 2003. i 28. lipnja 2007. 50% svako po 1440 bodova, ročišta 18. siječnja 2007. i 27. rujna 2007. 100% svako po 2880 bodova, sastav četiri podneska 9. listopada 2001., 29. travnja 2002., 4. svibnja i 31. kolovoza 2007.g. 100% svaki po 2880 bodova i 29. travnja 2005. 50% 1440 bodova. 

 

U Zagrebu, 05. listopada 2007.
SUDAC:
Božena Zajec

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 
Protiv ove presude nezadovoljna stranka može uložiti žalbu Visokom trgovačkom sudu RH u roku od 8 dana po primitku ove presude, a ulaže se putem ovog Suda u 2 primjerka za Sud i po 1 za svaku protivnu stranku.




