	LV-P-3902/04
 
U      I M E    R E P U B L I K E     H R V A T S K E
                                        P R E S U D A     I     R J E Š E N J E
 
            Trgovački sud u Zagrebu, po sucu ovog suda Boženi Zajec, kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tužitelja D.L.H.d.o.o., Z…, zastupan po odvjetnici D.F. iz Z…, protiv tuženika V.d.o.o., Z…, radi plateža, zaključio je glavnu raspravu dana 14. studeni 2006. u prisutnosti punomoćnika tužitelja, te objavio presuda na ročištu dana 23. studeni 2006. 

                                                       
                                                       p r e s u d i o      j e 
 
Nalaže se tuženiku da preda tužitelju posjed osobnog automobile marke Fiat…, br. šasije Z…, registarske oznake ST…, te da mu naknadi parnični trošak u iznosu od 9.190,00 kn sve u roku od 15 dana, ali se te obveze tuženik može osloboditi isplatom iznosa od 3.925,67 EUR-a protuvrijednosti u kunama prema prodajnom tečaju HVB Splitska banka d.d. na dan plaćanja, te parnični trošak u iznosu od 9.190,00 kn sve u roku od 15 dana 

 

r i j e š i o    j e
 
Utvrđuje se da je povučen prijedlog osiguranja određivanjem  privremene mjere koja glasi: 
          1.      Zabranjuje se tuženiku bilo kakvo otuđenje ili opterećenje osobnog automobila   

                marke Fiat…, br. šasije Z…, registarske oznake ST…, te mu se nalaže da
                navedeno vozilo preda na čuvanje tvrtki B.d.o.o, V…, u roku od 24    

                sata od zaprimanja rješenja o određivanju privremene mjere. 

2.      Ako tuženik u navedenom roku ne preda predmetno vozilo na čuvanje tvrtki B.d.o.o., V…, sud mu zaprečuje novčanom kaznom u iznosu od 10.000,00 kn, a ovlaštenoj osobi tuženika kaznom od 1.000,00 kn. Ako tuženik u tom roku ne preda predmetno vozilo, sud će na tužiteljev prijedlog izreći tuženiku, odnosno ovlaštenoj osobi tuženika novčanu kaznu kojom mu je zaprijetio. 

3.      Ova privremena mjera ostaje na snazi sve do okončanja ovog parničnog postupka. 

            

Obrazloženje 
 

            Tužitelj u tužbi tvrdi da je vlasnik osobnog automobila opisanog u izreci presude, koje vozilo je dao u najam tuženiku temeljem Ugovora o poslovnom najmu br. 3355/01, da je tuženik stekao posjed predmetnog vozila temeljem zapisnika o preuzimanju vozila dana 19.06.2001., da je predmetni ugovor istekao dana 19.06.2003., da iako je primio opomenu nije tužitelju predao vozilo u posjed, pa predlaže sudu da donese presudu kojom će naložiti tuženiku predaju predmetnog vozila u posjed tužitelju.

            Tuženik ne spori da je sa tužiteljem sklopio Ugovor o poslovnom najmu već u dopisu od 06.06.2005. navodi da je sporno vozilo na koje se odnosi privremena mjera u posjedu rent-a cara N…, vlasnik I.M. koji je otkupio to vozilo, tvrdi da je isti uplatio iznos od 20.000,00 kn i 6.800,07 kn za otkup vozila, te mu je predmetno vozilo predano u posjed. 

             Na ročištu za glavnu raspravu određenu po ovom sudu dana 14. studeni 2006. nije pristupio tuženik iako je dostava poziva uredno iskazana, pa je sud na prijedlog tužitelja ročište održao u odsutnosti tuženika. 

 Podnesak tuženika od 13.11.2006. koji je potpisala S.J., te predlaže odgodu ročišta sud drži irelevantnim jer ista nije zakonski zastupnik tuženika, niti punomoćnik stranke već je zakonski zastupnik M.J. što je sud utvrdio uvidom u izvadak iz sudskog registra (list 55-56 spisa).

            U postupku tužitelj spori tvrdnje tuženika da je primio iznos od 20.000,00 kn, odnosno da mu isti nije doznačen na žiro račun, a da je uplata od 6.800,07 kn evidentirana kao uplata avansa, te tvrdi da sa I.M. nije zaključen Ugovor o otkupu predmetnog vozila, niti da je tuženik temeljem Ugovora o ustupu ustupio I.M. Ugovor o poslovnom najmu br. 3355/01 koji je zaključen između tužitelja i tuženika. 

            U tijeku postupka stranke su predložile provođenje dokaza saslušanjem I.M. na okolnost da se vozilo nalazi u njegovom posjedu. Naime, u tijeku postupka tužitelj je odustao od tog prijedloga, a tuženik je dostavio izjavu I.M. ovjerenu po javnom bilježniku V.M. iz Z…, kojom izjavljuje da je on otkupio vozilo Fiat Uno koji je predmet ovog spora. Međutim sud drži da izvođenje dokaza saslušanjem I.M. na okolnost posjeda samog vozila nije odlučno u konkretnoj pravnoj stvari već je odlučno da je tuženik sa tužiteljem sklopio Ugovor o poslovnom najmu br. 3355/01 predmetnog vozila  (dalje Ugovor) a u postupku je utvrđeno da je prema zapisniku o preuzimanju vozila od 19.06.2001. tuženik preuzeo vozilo, a da je Ugovor najma u trajanju od 24. mjeseca istekao dana 19.06.2003., pa je odlučan odnos tužitelja i tuženika glede predmeta najma, a ne okolnost da je tuženik predao predmetno vozilo trećoj osobi jer to nije temeljeno na Ugovoru o poslovnom najmu vozila sklopljenog između parničnih strana.

             Shodno utvrđenom kako tuženik nakon isteka Ugovora o poslovnom najmu nije predao tužitelju posjed predmetnog vozila, te činjenici da je sastavni dio ugovora o najmu čine i Opći uvjeti ugovora o poslovnom najmu br. 01/01 kojima je tuženik upoznat prilikom potpisivanja Ugovora  a koji u točci 20 i 20.1. određuje vraćanje predmeta najma nakon isteka Ugovora, a točkom 18.4 određuje se da u slučaju oduzimanja predmeta najma kao i u slučaju redovnog raskida ugovora najmoprimatelj se obvezuje najmodavatelju ili osobi koju on odredi omogućiti slobodan pristup u njegove prostorije i neće ometati postupak povrata predmeta najma. sud je tužbeni zahtjev našao osnovanim, te drži da je tuženik u obvezi sukladno Ugovoru i Općim uvjetima Ugovora, te u smislu čl. 262 st. 1 Zakona o obveznim odnosima (NN br. 53/91,3/94,7/96,91/96,112/99) (dalje ZOO) predati predmetno vozilo tužitelju.

             Tužitelj je u postupku postavio alternativni zahtjev za isplatu što je zapravo alternativno ovlaštenje da bi se tuženik isplatom mogao osloboditi svoje obveze u smislu čl. 411 st. 1 ZOO-a  kojim  je  određena  fakultativno  potraživanje  te  je  propisano  da  kada  je Ugovorom ili Zakonom predviđeno da  vjerovnik može umjesto drugog predmeta zahtijevati od dužnika neki drugi određeni predmet, a to je u konkretnoj pravnoj stvari novčana tražbina. Nadalje, s obzirom da se radi o dvostranom Ugovoru u smislu čl. 124 ZOO-a te  da tužitelj ima pravo zahtijevati  ispunjenje  obveze, to je sud s obzirom da je prihvatio tužbeni zahtjev, u smislu čl. 327 Zakona o parničnom postupku (NN br. 53/91,91/92,112/99, 88/01,117/03) (dalje ZPP) odlučio da se tuženik može osloboditi davanja predmetnog vozila ako plati novčanu svotu kao u izreci presude. Naime, kako se radi o alternativnom ovlaštenju sud nije ulazio niti mogao ulaziti u ocjenu adekvatnosti visine iznosa koji tužitelj traži umjesto dužne činidbe, a niti je tuženik osporio visinu tako postavljenog zahtjeva. 

            Kako je tužitelj povukao prijedlog za određivanje privremene mjere, to je sud u smislu čl. 19 Ovršnog zakona, a u svezi sa čl. 193 ZPP-a riješio kao u izreci rješenja.

            Odluku o trošku sud je donio primjenom odredbe čl. 154, a u svezi sa čl. 155 ZPP-a. Tužitelju je priznat trošak zastupanja po odvjetniku sukladno Tarifi o nagradama i naknadi za rad odvjetnika i to: za sastav tužbe 1.000,00 kn (Tbr. 7/1 OT), pristup  na ročišta 24.05.2005., 25.10.2005., 08.03.2006. i  31.05.2006. svako u iznosu od 250,00 kn (Tbr. 9/5 OT), jer su ročišta odgođena prije početka raspravljanja pa tužitelju ne pripada trošak u smislu Tbr. 9/1 OT, ročište dana 15.09.2005. i 14.11.2006. svako u iznosu od 1.000,00 kn (Tbr. 9/1 OT), sastav podneska od 23.06.2005. i 12.09.2006. svaki u iznosu od 1.000,00 kn (Tbr. 8/1 OT), te podneska od 03.11.2005. i 10.02.2006. svaki po 250,00 kn (Tbr. 8/3 OT),  PDV 1.430,00 kn, pristojbe na tužbu i presudu svaka 630,00 kn. Tužitelju nije priznat trošak  pristojbe na prijedlog za određivanje privremene mjere i trošak podneska od od 20.09.2005. jer je povukao prijedlog za određivanje mjere, a o tužbenom zahtjevu očitovao se kao u podnesku od 23.06.2005. 

 

U Zagrebu, 23. studeni 2006. 
 
                                                                                                                      SUDAC: 
                                                                                                                      Božena Zajec 
 

 


