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TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU

R J E Š E N J E
                                                                                              XXI-P-3175/2006-

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU po sucu ovoga suda Krešimiru Puškariću u pravnoj stvari tužitelja S.D. d.o.o., Z…, kojeg zastupaju M.V. i G.G., odvjetnici  iz Z…, protiv tuženika V.N. d.o.o., Z…, kojeg zastupa B.Đ., odvjetnik iz Z…, radi zabrane distribucije i prodaje tiskovine dne 4. siječnja 2007. godine donio je

R j e š e n j e

1. Tužba je povučena za glavnicu.


2. Tuženi je dužan naknaditi tužitelju parnični trošak od 10.894,60 kn u roku od osam dana pod prijetnjom ovrhe.

Obrazloženje


Tužitelj je 4. siječnja 2007. godine povukao tužbu za glavnicu, čemu se tuženi nije protivio, te je temeljem čl. 193. st. 1. ZPP-a valjalo odlučiti kao u toč. 1. izreke.  

Stranke su ustrajale kod zahtjevâ za trošak postupka, te je sud donio odluku kao u toč. 2. izreke iz sljedećih razloga:
Predmet ovoga postupka bio je zahtjev tužitelja da se tuženiku zabrani  distribucija i prodaja tiskovine pod nazivom “V.N. X”, jer da je ta tuženikova tiskovina neznatno drukčijeg naziva od tiskovine tužitelja pod nazivom “X”  odnosno “x”  i stvara kod kupaca zabunu glede podrijetla, kvalitete i izdavača, a tuženik time iskorištava ugled tužitelja i njegove tiskovine. 

Polazeći od toga da se po odredbama čl. 298. Ovršnog zakona privremena mjera radi osiguranja nenovčane tražbine može odrediti ako predlagatelj osiguranja učini vjerojatnim postojanje svoje tražbine i opasnost da bi bez takve privremene mjere protivnik osiguranja spriječio ili znatno otežao ostvarenje tražbine time što bi promijenio postojeće stanje stvari ili da je mjera potrebna da bi se spriječilo nasilje ili nastanak nenadoknadive štete koja prijeti, drugo vijeće ovoga suda je u ranijem izvanparničnom postupku rješenjem broj III-R1-109/2003 od 19. ožujka 2003. godine našlo kako je postojanje svoje tražbine - koja se u smislu odredaba čl. 2. toč. 1. Ovršnog zakona ogleda u pravu na zahtijevanje nečinjenja - predlagateli osiguranja učinio vjerojatnim time što prosječni kupac ne uočava razliku između tiskovina u pogledu njihovih izdavača, ali nije našlo da je predlagatelj učinio vjerojatnim onaj drugi uvjet, tj. opasnost da bi bez takve privremene mjere protivnik osiguranja spriječio ili znatno otežao ostvarenje tražbine time što bi promijenio postojeće stanje stvari ili da je mjera potrebna da bi se spriječilo nasilje ili nastanak nenadoknadive štete koja prijeti, pa kako uvjeti za određivanje privremene mjere moraju biti kumulativno ispunjeni, prijedlog za određivanje privremene mjere je iz tih razloga odbijen.
Ovaj je sud, pak, u ovom, parničnom postupku izvršio uvid u dokumentaciju predanu u spis, tj. u primjerke tužiteljeve i tuženikove tiskovine ranije predane u spis za potrebe navedenog izvanparničnog postupka, te u današnje tiskovine stranaka, te našao da je vizualni identitet svojih predmetnih tiskovina promijenio tuženi, dok se kod tužitelja mogu uočiti samo manje promjene u odnosu na ranije. Naime, tužitelj  i sada izdaje predmetnu tiskovinu pod njenim ranijim nazivom (“x”), s istim fontom i oblikom malih slova i istom lokacijom naslova (pri vrhu, kao I u ranijim primjercima), dok je kod tuženika došlo do novog, promijenjenog vizualnog identiteta i izmijenjenog naziva:  “N. x”, s tim što je u tom nazivu riječ “N.“  napisana vodoravno, a riječ “X” okomito i nalazi se u kutu, pri vrhu, desno od riječi “N.“.

Kako je, po ocjeni ovoga suda, doista došlo do toga da je tuženi promijenio vizualni identitet svog časopisa i tom promjenom udovoljio tužbenom zahtjevu, dužan je snositi troškove postupka, koji se sastoje od nagrade za sastav tužbe, prijedloga za određivanje privremene mjere i žalbe, sve po 1.310,00 kn, te od nagrade za zastupanje na dva ročišta po 2.500,00 kn, s 1.964,60 kn PDV-a, po OT, pa je temeljem čl. 154. st. 1. ZPP-a valjalo odlučiti kao u toč. 2. izreke.

U Zagrebu, 4. siječnja 2007.
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