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REPUBLIKA HRVATSKA 

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU


R J E Š E N J E 

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU, po sucu Mladenu Šimundiću, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tužitelja K. G. d.o.o. iz P.B…., po pun. D. M., odvjetnik iz Z., protiv tuženika V. Z. d.o.o. iz Z., radi isplate, na ročištu dana 08. svibnja 2007. godine

r i j e š i o     j e 


I Tuženiku se izriče novčana kazna u iznosu od 2.500,00 kn.


II Novčanu kaznu tuženik je dužan uplatiti u roku od 8 dana na račun državnog proračuna broj 1001005-1863000160, poziv na broj 24 5045 i broj spisa bez slovnih oznaka te da dokaz o uplati dostavi sudu na ovaj spis.

Obrazloženje

Rješenjem od 27. ožujka 2007. godine tuženik je pozvan da se očituje na podnesak tužitelja sa prilozima te da, u tom očitovanju, posebno navede da li je predmetne račune uveo u svoje poslovne knjige i na njih odbio pretporez. 

Stranke i punomoćnici upozoreni su na dužnost da pred sudom govore istinu i naloženo im je da sve podneske, dokaze i prijedloge dostavljaju sudu te neposredno jedan drugom. U svom podnesku od 12. travnja 2007. godine tuženik je općenito osporio navode tužitelja i izjavio kako račune nije uveo u svoje poslovne knjige.

Tuženik je na ročištu održanom 08. svibnja 2007. godine izjavio kako se ne može očitovati u pogledu dostavnica koje su priložene uz podnesak tužitelja jer mu nije poznato tko bi to potpisao a nije zatražio podatke od stručnih službi. Nadalje, izjavio je kako ne zna zbog čega do dana ročišta nije provjerio da li postoji građevinska knjiga ili građevinski dnevnik. Tuženik nije postupio niti po izričitom nalogu suda te primjerak podneska dostavio neposredno tužitelju već je dva primjerka podneska dostavio sudu.

Prema mišljenju ovog suda takvim ponašanjem tuženik je počinio težu zloupotrebu procesnih ovlaštenja i sud mu je, sukladno tome, odredio novčanu kaznu.

Naime, tuženik je paušalno osporio navod tužitelja o tome kako je upravo odgovorna osoba tuženika naručila izvođenje radova od tuženika da bi na ročištu priznao kako ne zna tko je to potpisao niti je takve navode provjerio, da ne zna da li je vođena građevinska knjiga niti to tko je vodio gradilište.

Ovo su podaci koji moraju biti poznati tuženiku i koje je tuženik morao provjeriti prije davanja bilo kakvog odgovora na tužbu. U ovom postupku sud je stranke upozorio na dužnost da govore istinu te da se savjesno služe svojim procesnim ovlaštenjima, sukladno odredbi čl. 9. Zakona o parničnom postupku (preuzetog kao propis RH u NN 53/91, izmjene u NN 91/92 112/99, 117/03 i u Zakonu o izmjenama i dopunama Ovršnog zakona NN 88/05, u daljem tekstu ZPP). 

Ponašanje tuženika, koji paušalno osporava navode tužitelja bez da je iste provjerio na bilo koji način, očito ne predstavlja savjesno korištenje procesnim ovlaštenjima. Pri tome za ovaj sud nije bitno to da li je ovlaštena osoba tuženika doista zatražila predmetne usluge od tužitelja već je bitna činjenica da to tuženik nije niti pokušao provjeriti prije osporavanja.

Pravo tuženika da osporava navode tužitelja nužno je ograničeno njegovom dužnošću da, pred sudom, govori istinu. Naravno da se ova dužnost stranaka i punomoćnika ne odnosi samo na slučajeva svjedočenja već i na cjelokupni nastup pred sudom – uobičajeno osporavanje navoda protivne strane „opreza radi“ predstavlja zapravo uobičajeni način zloupotrebe procesnih ovlaštenja kakav sud ne može niti smije podržavati.

Nadalje, sud je izričito naložio strankama i punomoćnicima da sve podneske, dokaze i prijedloge dostavljaju sudu te jedan drugom neposredno, što tuženik nije učinio.

Sudsko rješenje od 27. ožujka 2007. godine ima samo tri točke i nije dopustivo da stranka ne postupi po istom onako kako je naloženo. Tuženik nije naveo nikakve razloge zbog kojih nije postupio po tom rješenju i primjerak podneska dostavio neposredno tužitelju niti je takve razloge pronašao sud. Primarni je cilj ovakvog naloga upravo to da se ubrza raspravljanje i dokazivanje u postupcima pred Trgovačkim sudovima a svojim nepridržavanjem takvog rješenja tuženik pokazuje da mu nije u interesu brzo okončanje ovog predmeta.


Slijedom navedenog tuženiku je izrečena kazna u iznosu od 2.500,00 kn, temeljem odredbe čl. 10. st. 2. i 3. ZPP-a i pozvan je da istu plati na račun državnog proračuna RH. Navedeni iznos kazne sud smatra primjerenim u ovom konkretnom slučaju, obzirom da je tuženiku naloženo i da snosi troškove odgode ročišta, bez obzira na ishod postupka.

Zagreb, 08. svibnja  2007. godine


         SUDAC:


          Mladen Šimundić

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rješenja nezadovoljna strana može izjaviti žalbu. Žalba se u ulaže u roku od 8 dana od dana primitka rješenja, putem ovog suda u dva primjerka a o istoj rješava Visoki trgovački sud RH.


