	U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A


Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Željku Mikoč u pravnoj stvari tužitelja LJ.B. d.d. Lj..., koga zastupa M.P., odvjetnik iz Z..., protiv tuženika S.Z.K. Z..., koga zastupa A.O., odvjetnik iz Z..., radi isplate, nakon zaključenja glavne rasprave dana 16. rujna 2008. godine u prisutnosti punomoćnika tužitelja M.P., odvjetnik iz Z..., a u odsutnosti tuženika, te danom objave 1. listopada 2008. godine u odsutnosti punomoćnika stranaka 

p r e s u d i o   j e


Ukida se u cijelosti nalog za namirenje potraživanja sadržan u rješenju o izvršenju ovoga suda broj Iv-9640/93 od 30.4.1993. godine, kao i u odluci o trošku i sudi: 


Nalaže se tuženiku da plati tužitelju iznos od 513.126,97 kn (slovima: petstotrinaesttisuća stodvadesetšest kuna i devedesetsedam lipa) sa kamatama po stopi od godišnje 22% od  20.08.1994. godine do 7.5.1996. godine, po stopi od 24% godišnje od 8.5.1996. godine do 10.9.1996. godine,  po stopi od 18% godišnje od 11.9.1996. godine pa do isplate, kao i da tužitelju naknadi parnični trošak u iznosu od 105.305,20 kn (slovima: stopettisućatristopet kuna i dvadeset lipa), a sve u roku od 8 dana. 

Obrazloženje

Tužitelj tvrdi da s osnova regresnog potraživanja, a u skladu s ugovorom o okvirnom kreditu, potražuje od tuženika, kao nalogodavca, iznos od 8.896.582 HRD po izdanim garancijama trećim osobama radi iskupa tih garancija.

U odgovoru na tužbu tuženik je u cijelosti osporio tužbeni zahtjev navodeći da je tužitelju isplatio iznos od 2.000.000 HRD i na taj način podmirio potraživanje tužitelja temeljem izdanih garancija. 

U tijeku daljnjeg postupka tužitelj je u bitnome isticao da se ugovorom o okvirnom kreditu obvezao za tuženika, kao nalogodavca, izdati bankarske garancije. U tom smislu, a na zahtjev i teret tuženika, tužitelj je izdao dvije bankarske garancije na prvi poziv i to korisniku garancije S... i tvrtki I... S obzirom da tuženik ni jednom korisniku garancije nije izvršio obveze za koje je tužitelj izdao garancije, to su obje garancije unovčene i tužitelj je kao garant na prvi poziv izvršio plaćanje korisnicima garancija. Nakon što je tužitelj kao garant izvršio ova plaćanja, tuženik je priznao dug i ponudio tužitelju instrumente osiguranja plaćanja za pokriće iskupljenih garancija. Na temelju ovih instrumenata osiguranja plaćanja tuženik je djelomično izvršio podmirenje duga, ali je na temelju takvih uplata tuženika, tužitelj izvršio uračunavanje u skladu s odredbom čl. 313. ZOO-a pošto je tuženik uz glavnicu dugovao tužitelju i ugovorne kamate. Kamate su obračunate prema tužiteljevim odlukama o kamatnim stopama, a u skladu s odredbama ugovora o okvirnom kreditu i kao takove teku od dana kada je tužitelj izvršio plaćanja, pa do dana podmirenja duga od strane tuženika. Postupkom uračunavanja tuženik je podmirio dug samo po osnovi ugovorne kamate i to djelomično.

S obzirom da je tuženik zadnje djelomično podmirenje duga izvršio dana 19.8.1994. godine, to je tužitelj u tijeku parnice podneskom od 26.4.1996. godine preinačio tužbeni zahtjev kvantitativnim povećanjem istoga tako da od tuženika potražuje iznos od 511.586,78 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 20.8.1994. godine pa do isplate. 

U tijeku daljnjeg postupka tuženik je pak u bitnom isticao da se protivi pribrajanju dospjelih kamata glavnici sve dok postoji glavno potraživanje jer se ne mogu uglavničiti dospjele kamate. Nadalje, u pogledu osnova tužbenog zahtjeva tuženik je naveo kako su zahtjevi za isplatu korisnika garancija podneseni izvan roka važenja garancije zbog čega tužitelj nije smio izvršiti plaćanje po tim zahtjevima. Naknadno je istaknuo da iako se  iz podnesenih zahtjeva vidi kako su podnijeti na naplatu zadnji dan važenja roka garancije, da to još uvijek nije pravovaljan dokaz da su unutar roka garancije zaprimljeni kod tužitelja. Također, tuženik je naveo da je tužitelj plaćanje po predmetnim garancijama izvršio nakon pet mjeseci po proteku roka važenja garancija što dovodi u sumnju da su i korisnici garacnija pravovremeno podnijeli svoje zahtjeve na naplatu. U procesnopravnom smislu tuženik je stavio prigovor stvarne nenadležnosti Trgovačkog suda u Zagrebu za suđenje u ovom predmetu jer stambena zadruga nije gospodarski subjekt, kao i prigovor valjanosti punomoći zastupnika tužitelja s razloga što punomoć nije potpisala ovlaštena osoba tužitelja. 

Tužitelj je pak na tako istaknute navode tuženika u bitnom isticao da je tužitelj po svojoj djelatnosti banka i da kao takva ima po zakonu pravo obračunavati kamatu na kamatu, a da je plaćanje korisnicima garancija izvršeno na temelju njihovih pisanih zahtjeva koje su oni dostavili tužitelju zadnji dan važenja garancija putem telefaxa. Samo plaćanje izvršeno je sa zakašnjenjem zbog problema tužitelja s likvidnošću i zbog načina obavljanja platnog prometa nastalog nakon osamostaljivanja Republika Hrvatske i Slovenije.

Tužitelj je u tijeku postupka mijenjao prvobitno postavljeni tužbeni zahtjev i to tako da je podneskom od 22.12.1993. godine povisio tužbeni zahtjev kojim potražuje od tuženika plaćanje iznosa od 57.538.476 HRD, a podneskom od 26.4.1996. godine potraživao od tuženika iznos od 511.586,78 kn. 

Sud je u tijeku postupka izveo dokaz putem financijskog vještačenja na okolnost koliko tuženik duguje tužitelju temeljem okvirnog ugovora o garanciji.

Prema nalazu i mišljenju sudskog vještaka od 12.5.1997. godine tuženik na dan 31.5.1997. godine duguje tužitelju s osnova glavnice iznos od 2.463,04 kn, a s osnova zateznih kamata 879.442,83 kn, odnosno ukupno 881.905,87 kn. 

Tužitelj se u podnesku od 2.7.1997. godine očitovao na nalaz i mišljenje sudskog vještaka te istaknuo da na isti nema primjedbi. Istim podneskom tužitelj je u skladu s nalazom vještaka, a na način kako je to vještak iskazao na strani 12 svog nalaza i mišljenja, postavio tužbeni zahtjev tako da sada od tuženika potražuje iznos od 513.126,97 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 20.8.1994. godine pa do isplate. 
Podneskom predanim na ročištu 24.1.2002. godine tužitelj je ponovo precizirao tužbeni zahtjev kojim potražuje od tuženika iznos od 513.126,97 kn uvećanih za ugovornu kamatu obračunatu po kamatnim stopama kako je to precizirano u petitu tužbenog zahtjeva postavljenog u tom podnesku. 

Na ročištu održanom 8.5.2003. godine tužitelj je smanjio postavljeni tužbeni zahtjev u dijelu koji se odnosi na potraživanje kamata na glavnicu tako da sada na iznos od 513.126,97 kn potražuje kamate po kamatnoj stopi od 22% godišnje od 20.8.1994. do 7.5.1996. godine, po kamatnoj stopi od 24% godišnje od 8.5.1996. do 10.9.1996. godine, po kamatnoj stopi od 18% godišnje od 11.9.1996. do isplate.  

 Tuženik je u očitovanju na nalaz i mišljenje sudskog vještaka naveo da je vještak izračun kamata izvršio u skladu s ugovorom, izvršio uračunavanje izvršenih uplata, čime je vještak pravilno izvršio ovaj izračun, te na isti tuženik nema primjedbi. 

Sud je također u tijeku postupka izveo dokaz saslušanjem svjedoka I.G. na okolnost primitka pismenih poziva za plaćanje korisnika garancije po predmetnim garancijama. 

Rješenjem Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske broj Pž-7724/04 od 19.6.2007. godine ukinuta je presuda u točkama I. i III. izreke Trgovačkog suda u Zagrebu broj P-11861/93 od 8.5.2003. godine i predmet vraćen tom sudu na ponovno suđenje sa uputom da će sud u ponovnom postupku raspraviti i utvrditi bitne okolnosti radi ocjene je li ugovorena kamata koja je u konkretnom slučaju primijenjena, lihvarska, oslanjajući se pri tome na odredbe članka 399. st. 2. ZOO-a  i članka 141. ZOO-a na koje je ukazano u obrazloženju drugostupanjske odluke. 

U ponovljenom postupku zatražen je od Hrvatske narodne banke podatak o najvišim kamatnim stopama za razdoblje od 7.2.1992. do 31.5.1997. godine koje su banke obračunavale na kratkoročne i dugoročne kredite pravnim osobama odnosno koje su banke obračunavale na plasmane pravnim osobama u svezi s izdavanjem i unovčenjem garancija. 

Tužitelj je u nastavku postupka ostao kod već ranije istaknutog tužbenog zahtjeva i svih do tada iznijetih navoda, te je u dokaz osnovanosti svog potraživanja dostavio sudu pregled kamatnih stopa Narodne banke Hrvatske za razdoblje od 1. do 30. rujna 1992. godine kao i listu kamatnih stopa Zagrebačke banke za 5. mjesec 1992. godine. 

Tuženik u ponovljenom postupku nije pristupio na zakazana ročišta niti se pismeno očitovao na prijedloge i navode tužitelja. 
U dokaznom postupku sud je izvršio uvid u okvirni ugovor o garanciji broj 64/91 od 27.3.1991. godine (listovi spisa 3–4), garanciju broj G-138/91 od 28.5.1991. godine (list spisa 5), garanciju broj G-120/91 od 6.5.1991. godine (list spisa 6), dopise S. z. od 23.7.1991. godine i I. od 13.8.1991. godine (listovi spisa 126–127), izvještaje o zaduženju od 7.2.1992. godine i 19.2.1992. godine (listovi spisa 7-12),  rješenje Trgovačkog suda broj 14-Su-26/96 od 29.1.1996. godine (list spisa 128), dopis HNB od 18.6.2008. godine (listovi spisa 193 do 195), pregled kamatnih stopa i stopa naknade Narodne banke Hrvatske za razdoblje 1. do 30. rujna 1992. godine (list spisa 199), lista kamatnih stopa Zagrebačke banke za 5. mj. 1992. godine (listovi spisa 200 i 201).  

U procesnopravnom smislu neosnovani su prigovori tuženika u pogledu valjanosti punomoći zastupnika tužitelja i stvarne nenadležnosti Trgovačkog suda za suđenje u ovom predmetu. Prvi prigovor s razloga jer je sud uvidom u rješenje Trgovačkog suda broj 14-Su-26/96 od 29.1.1996. godine utvrdio da je kod ovog suda deponirana opća ili tzv. generalna punomoć tužitelja za M.P., te se s obzirom na navedeno rješenje ima smatrati da je punomoć pravovaljana i potpisana od ovlaštene osobe tužitelja. Drugi prigovor s razloga jer je stambena zadruga osoba koja obavlja gospodarsku djelatnost u smislu odredaba Zakona o stambenim zadrugama (NN broj 47/86, 47/89, 35/00, 100/00, 131/00), a prema odredbi čl. 19. st. 1. toč. 1. Zakona o sudovima (NN 3/94, 100/96, 131/97 i 129/00) propisano je da trgovački sudovi u prvom stupnju sude u sporovima što proizlaze iz trgovačkih ugovora i u sporovima za naknadu štete koja proizlazi iz tog ugovora između osoba koje obavljaju gospodarsku djelatnost. 

Tužbeni zahtjev tužitelja je osnovan. 

Uvidom u okvirni ugovor o garancijama br. 64/91 od 27.3.1991. godine sklopljenim između parničnih stranaka sud je utvrdio da je tužitelj, kao banka,  izdao tuženiku, kao naručitelju, garanciju do okvirnog iznosa od 2.000.000 HRD za razne korisnike (čl. 1 ugovora). Istim ugovorom tuženik se obvezao da će pravilno i blagovremeno izvršavati obveze za koje je tužitelj dao garanciju, tako da garancija tužitelja neće biti unovčena, a u slučaju unovčenja garancije, tuženik se obvezao vratiti tužitelju osim isplaćenog iznosa garancije i važeću kamatu utvrđenu u odluci o visini kamatnih stopa kod tužitelja i to od dana isplate iznosa garancije primatelju garancije do dana podmirenja (čl. 3 ugovora).

Uvidom u garanciju broj G-138/91 od 28.5.1991. godine sud je utvrdio da je tužitelj na zahtjev tuženika od 28.5.1991. godine izdao u korist I... garanciju u iznosu od 1.000.000 HRD na temelju sklopljenog ugovora između tuženika i te treće osobe. Garancija važi do 13.8.1991. godine, a istom se tužitelj obvezao primatelju garancije da ukoliko tuženik, kao naručitelj garancije, ne izvrši svoje obveze iz ugovora, na dan dospijeća garancije, da će bezuvjetno na prvi pismeni poziv primatelja garancije platiti traženi iznos garancije uvećan za kamatu iz ugovora sklopljenih između parničnih stranaka. 

Uvidom u garanciju broj G-120/91 od 6.5.1991. godine sud je u bitnom utvrdio isto kao i u prethodnoj garanciji s time da je ova garancija izdata u korist S..., na zahtjev tuženika od 2.5.1991. godine, u istom iznosu s time da ova garancija važi do 23.7.1991. godine. 

Uvidom u dopise – zahtjeve S... i I... sud je utvrdio da oba primatelja bankarske garancije zahtijevaju od tužitelja unovčenje izdanih bankarskih garancija za iznose glavnica i zateznih kamata, a na teret tuženika. Dopis S... nosi datum 23.7.1991. godine, a I... datum 13.8.1991. godine. U oba je dopisa – zahtjeva naznačen telefaks tužitelja u Zagrebu. 

Prema iskazu svjedoka I.G., koji je u to vrijeme obavljao funkciju direktora sektora sredstava i plasmana kod tužitelja, korisnici garancija podnijeli su tužitelju zahtjeve za plaćanje iz garancija zadnjeg dana isteka roka važnosti garancija. Zahtjevi su podnijeti putem telefaksa. Svjedok je iskazao da je kao direktor morao biti upoznat s ovakvim zahtjevima i ukoliko takvi zahtjevi stignu u roku važnosti, banka ih prihvaća. Siguran je da su ovi zahtjevi stigli zadnji dan roka važnosti garancija. 

Sud je iskaz svjedoka ocijenio vjerodostojnim, s obzirom da se radi o osobi koja je odgovorna za obavljanje takve vrste poslova kod tužitelja zbog čega sud cijeni da takvoj osobi nije u interesu dozvoliti naplatu garancija kojima bi  istekao rok naplate. 

Nadalje, sud je također u cijelosti prihvatio kao vjerodostojan i iskaz svjedoka u dijelu u kojem je svjedok iskazao da zbog objektivnih razloga u poslovanju banke - njene nelikvidnosti, nastanka ratne situacije kao i mijenjanja računa korisnika banke – tužitelj, kao banka, nije mogao odmah korisnicima garancije isplatiti novčane iznose. Ovo s razloga jer se po mišljenju suda radi o objektivnim razlozima koji su spriječili tužitelja da po primitku zahtjeva korisnika garancije istima odmah isplati zahtjevane iznose, pa sama činjenica da je tužitelj isplatu izvršio pet mjeseci nakon primitka zahtjeva ne ukazuje i ne dovodi u sumnju da bi zahtjevi kod tužitelja bili zaprimljeni nakon roka važenja garancija. 

Stoga je sud zaključio da su zahtjevi korisnika garancije podnijeti tužitelju u roku važenja garancija. Garancija broj G-138/91 od 28.5.1991. godine izdana korisniku I... važila je do 13.8.1991. godine kojeg datuma je i podnijeta na naplatu tužitelju. Garancija broj G-120/91 od 6.5.1991. godine izdana korisniku S... važila je do 23.7.1991. godine kojeg datuma je i podnijeta na naplatu tužitelju. 

Između stranaka nije sporno, a i sud je uvidom u izvještaje o zaduženju utvrdio da je tužitelj korisnicima garancije isplatio iznose navedene u garancijama zajedno sa do tad obračunatim kamatama. 

Uvidom u nalaz i mišljenje vještaka sud je utvrdio da je tužitelj uskladio tužbeni zahtjev s onim dijelom vještačkog nalaza u kojem je vještak uzeo u obzir zadnju uplatu tuženika izvršenu dana 19.8.1994. godine i do tog dana izračunao vrijednost glavnice sa pripadajućim kamatama koju bi tuženik dugovao na taj dan tužitelju. 

Na nalaz i mišljenje vještaka parnične stranke nisu imale primjedbe.
Naknadni prigovori tuženika u pogledu visine utuženog potraživanja zbog pribrajanja dospjelih kamata glavnici dok god postoji glavno potraživanje nisu osnovani jer za tužitelja, kao bankarsku organizaciju, ne vrijedi pravilo o zabrani anatocizma predviđeno u članku 279. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (dalje – ZOO), već iznimka od tog pravila određena odredbom čl. 400. st. 3. ZOO-a prema kojem se zabrana anatocizma ne odnosi na kreditno poslovanje banaka i drugih bankarskih organizacija. U ovom konkretnom slučaju tužitelj je izdao tuženiku garanciju temeljem pravnog posla – ugovora o pojedinačnom kreditu – koji je u svezi sa kreditnim poslovanjem tužitelja. Osim toga, ugovorne kamate mogu biti utužene samostalno, neovisno o tome je li glavno novčano potraživanje plaćeno ili nije. 

Bankarske garancije izdane na zahtjev tuženika trećim osobama sadrže klauzulu «na prvi poziv», što znači da se radi o samostalnim bankarskim garancijama po kojima je obveza isplate novčane svote iz garancije bezuvjetna. 

Naime, prema odredbi čl. 1087. st. 1. ZOO-a ako bankarska garancija sadrži klauzulu «bez prigovora», «na prvi poziv» ili sadrži riječi koje imaju isto značenje, banka ne može isticati prema korisniku prigovore koje nalogodavac, kao dužnik, može isticati prema korisniku po osiguranoj obvezi. 

Obveza banke iz takve garancije je apstraktna, jer postoji čak i onda kada obveza koja se osigurava garancijom nije ni nastala. Stoga je u smislu odredbe čl. 1087. st. 2. ZOO-a nalogodavac dužan platiti banci svaki iznos koji je banka platila po osnovi garancije. Ovo još i s razloga što banka plaća iz nalogodavčevog pokrića. 
Prema odredbi čl. 399. st. 2. ZOO-a u pogledu najviše ugovorene kamatne stope između drugih osoba primjenjuju se odredbe posebnog zakona. 

Budući da takav zakon nije donesen,  to se u svakom  pojedinom slučaju treba ispitati ima li stopa ugovornih kamata između osoba koje nisu pojedinci elemente zelenaškog ugovora u smislu odredbe čl. 141. ZOO-a. 

Sud je ocijenio da stope ugovornih kamata, koje je vještak primijenio kod izračuna kamata za razdoblje od 7.2.1992. do 31.5.1997. godine, a na osnovi Odluke o visini kamatnih stopa tužitelja, ne predstavljaju kao takove lihvarske kamate. 

Ovo s razloga jer je sud uvidom u liste kamatnih stopa HNB i Zagrebačke banke utvrdio da su navedene banke u spornom razdoblju obračunavale kamate na kreditne plasmane po većim kamatnim stopama nego li je to učinio vještak u svom vještačkom nalazu. Tako je eskontna stopa Narodne banke Hrvatske u razdoblju od 1. do 30. rujna 1992. godine iznosila 20,30% mjesečno, iz kojeg podatka dalje proizlazi da je HNB u tom razdoblju obračunavala kamatne stope u rasponu od 100 do 150%, tako da je kamatna stopa u pojedinim mjesecima iznosila 30,45%, pa čak i 42,45% mjesečno. Također iz liste kamatnih stopa Zagrebačke banke proizlazi da je kamatna stopa iznosila u mjesecu svibnju 1992. godine 12,40%, a banka je obračunavala kamate u rasponu od 16 do 19%, pa je najviša kamatna stopa od 19% predstavljala eskontnu stopu HNB uvećanu za 58,33%. 

Usporedbom gore navedenih ugovornih kamatnih stopa i ugovornih kamatnih stopa temeljem kojih je vještak obračunao kamate sud je zaključio da je sudski vještak primijenio manju kamatnu stopu od kamatne stope koje su obračunavale gore navedene banke, zbog čega se tako obračunata kamata ne ukazuje kao zelenaška kamata, pa time ni sklopljeni ugovori kao zelenaški ugovori u smislu odredbe čl. 141. ZOO-a. 

Usput, tuženik je u podnesku od 27.6.1997. godine naveo kako nema primjedbi na nalaz i mišljenje vještaka, te da je sudski vještak pravilno izvršio izračun ugovornih kamata i to u skladu s ugovornim odredbama, da bi tek u žalbi isticao kako je obračun kamata vršen po kamatnim stopama koje predstavljaju lihvarske kamate.  

S obzirom na naprijed utvrđeno činjenično stanje, te primjenom materijalnopravnih odredaba ZOO-a na isto, sud je ocijenio da je tužbeni zahtjev tužitelja osnovan, pa je temeljem čl. 451. st. 3. ZPP-a valjalo odlučiti kao u izreci presude pod I, a temeljem čl. 325. ZPP-a kao u izreci presude pod II. 

Odluka o trošku temelji se na odredbi članka 154. st. 1. ZPP-a, a tužitelju su dosuđeni parnični troškovi prema priloženom troškovniku za zastupanje odvjetnika na ročištima dana 1.2.1996. godine, 16.9.1997. godine, 24.1.2002. godine, 28.2.2002. godine, 9.4.2002. godine, 16.5.2002. godine, 8.5.2003. godine po 5.440,00 kn, za sastav podnesaka po odvjetniku od 24.4.1996. godine, 2.7.1997. godine, 29.7.1997. godine, 23.1.2002. godine i 26.2.2002. godine po 5.440,00 kn, za sastav podneska po odvjetniku od 9.4.1997. godine 100,00 kn, za zastupanje na ročištima 28.5.2008. godine i 16.9.2008. godine po 5.140,00 kn, na ime PDV 16.645,20 kn, na ime plaćenog predujma za vještačenje 3.000,00 kn, za sudsku pristojbu na presudu od 8.5.2003. godine 10.000,00 kn, odnosno ukupno 105.305,20 kn.

Trgovački sud u Zagrebu

U Zagrebu, 1.10.2008.

Predsjednik vijeća - sudac:








Željko Mikoč





