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	REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU 




      XLIII-P-3008/2008-22

U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A 

I

R J E Š E N J E

Trgovački sud u Zagrebu po sucu tog suda Ivani Mlinarić kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tužiteljice E.P. iz Z..., zastupana po punomoćnici Z.Z.B., odvjetnici iz Z..., protiv prvotuženika D.P. iz Z... i drugotuženika Z. d.o.o. iz Z..., zastupani po punomoćnici I.V., odvjetnici iz Z..., radi utvrđenja, nakon održane i zaključene glavne rasprave dana 03. ožujka 2009. godine u prisutnosti punomoćnika tužitelja i punomoćnika tuženika i objavljene dana 17. ožujka 2009. godine

p r e s u d i o   j e

I.
Odbija se tužbeni zahtjev koji glasi:

1. Utvrđuje se da je tužiteljica E.P. iz Z..., imatelj poslovnog udjela društva Z. d.o.o. Z..., MBS: 080..., u visini 25% upisanog temeljnog kapitala.


2. Drugotuženik Z. d.o.o. iz Z... dužan je upisati tužiteljicu E.P. iz Z... u knjigu poslovnih udjela s danom 05.05.2005. godine, i to kao imatelja poslovnog udjela društva Z. d.o.o. Z..., MBS: 080..., u vrijednosti 25% upisanog temeljnog kapitala, i to na mjesto ranijeg imatelja poslovnog udjela prvotuženika D.P. koji se istovremeno briše iz knjige poslovnih udjela u visini poslovnog udjela tužiteljice, a koji se ima upisati u roku od 8 dana od pravomoćnosti presude, a što je ovaj dužan trpjeti, te su tuženici solidarno dužni nadoknaditi parnični trošak tužiteljici u roku osam dana pod prijetnjom ovrhe.

II.
Nalaže se tužiteljici da naknaditi tuženicima trošak parničnog postupka u iznosu od 16.775,00 kn, a sve uroku osam dana.

r i j e š i o   j e

Odbija se prijedlog za određivanje privremene mjere koji glasi:


Radi osiguranja nenovčane tražbine predlagatelja određuje se sljedeća

privremena mjera:

1. Zabranjuje se D.P. iz Z... svaka prodaja i opterećenje poslovnih udjela u trgovačkom društvu Z. d.o.o., MBS: 080...
2. Zabranjuje se trgovačkom društvu Z., MBS: 080..., prodaja i opterećenje svih nekretnina u vlasništvu društva.

3. Zabranjuje se direktoru društva Z. d.o.o., MBS: 080... pokretati postupak likvidacije društva.

4. Ova privremena mjera stupa na snagu danom donošenja, a ostaje na snazi do pravomoćnog okončanja postupka  koji se vodi pred ovim sudom povodom upisa predlagateljice E.P. u knjigu poslovnih udjela.

5. Rješenje o privremenoj mjeri ima učinak rješenja o ovrsi.

6. Ovo rješenje je ovršno prije njegove pravomoćnosti.

7. Ova privremena mjera dostavit će se sudskom registru Trgovačkog suda u Zagrebu radi upisa zabilježbe zabrane otuđenja i opterećenja poslovnih udjela društva Z. d.o.o.
Obrazloženje

Tužiteljica u tužbi navodi da je kćer  pokojnog S.P. koji je u trenutku smrti imao 50% udjela u društvu drugotuženika. Zakonski nasljednici  iza ostavitelja su tužiteljica i njezin brat prvotuženik. Tužiteljica u tužbi dalje navodi da je časom smrti S.P. postala imateljica poslovnog udjela u drugotuženiku sukladno čl.5. Zakona o nasljeđivanju.

Tužiteljica dalje navodi da je nezakonitom podjelom ostavnine temeljem Rješenja Javnog bilježnika od dana 08. ožujka 2005. godine iza pokojnog S.P. prvotuženik stekao poslovni udjel koji pripada tužiteljici kao kćeri –zakonskom nasljedniku. Oporučitelj nije  oporučno raspolagao poslovnim udjelom u korist prvotuženika, isti poslovni udjel je navedenim Rješenjem o nasljeđivanju u cijelosti dodijeljen prvotuženiku kako protivno sadržaju oporuke tako i protivno danim nasljedničkim  izjavama. Iz samog obrazloženja rješenja slijedi da oporučitelj isključivo uređaje i opremu društva Z. d.o.o. ostavlja sinu. 

Tužiteljica je na ostavinskom ročištu održanom dana 17. veljače 2005. godine prihvatila nasljedstvo uz zapisnički utvrđeno da će podaci o suvlasništvu  Z. d.o.o. biti naknadno, a oba nasljednika su dala izjave kojima su prihvatili nasljedstvo na temelju oporuke i dogovorenih ustupa u odnosu na drugu imovinu dok je rješenjem o nasljeđivanju poslovni udjel pogrešno dodijeljeni samo prvotuženiku i to kao oporučna imovina iako ta imovina nije bila predmet oporuke. Tako  tužiteljica, u svojoj tužbi dalje navodi, da iako je zakonski nasljednik poslovnog udjela u visini od 25%  upisanog temeljenog kapitala istim ne može raspolagati. 
Prvotuženik je iako je znao da mu ne pripada vlasništvo predmetnog poslovnog udjela u visini od 50% u društvu Z. d.o.o. navedenu nezakonitost  iskoristio i dana 05. svibnja 2005. godine  donio odluku o promjeni člana društva kojom je sebe odredio za jedinog člana društva, te je nakon toga dana 29. rujna 2005. godine opozvao tužiteljicu sa funkcije direktora drugotuženika. Prvotuženik je tužiteljicu u cijelosti isključio iz društva i u postupku prodaje samog društva, a procjena društva koja je u međuvremenu sačinjena utvrdila je da društvo ima prosječnu vrijednost u iznosu od 29.309.904,00 kn, te je time prvotuženik lišio tužiteljicu vrijednosti poslovnog udjela u iznosu od 7.327.476,00 kn. Prvotuženik je također promijenio odlukom od dana 03. travnja 2006. godine i predmet poslovanja društva. Tužiteljica je opisanim postupcima prvotuženika onemogućena u ostvarivanju svojih zakonom stečenim pravima. 

Tužiteljica predlaže donijeti i privremenu mjeru budući da postoji opravdana opasnost da će prvotuženik samostalnim donošenjem odluka u potpunosti onemogućiti tužiteljicu u ostvarivanju svojih prava. Tužiteljica je u cijelosti isključena od poslovanja društva i ne može kontrolirati poslovanje društva niti ima uvid u njega, kao ni poslovne odluke koje izravno utječu na vrijednost poslovnog udjela kao i na insolventnost društva. Prvotuženik može pokrenuti postupak likvidacije društva, smanjiti temeljni kapital, povući poslovne udjele, rasprodati imovinu, te na drugi način smanjiti vrijednost poslovnih udjela, a s ciljem umanjivanja prava tužiteljice. Kako postoji stvarna opasnost od nepovratne štete tužiteljici ista predlaže donošenje privremene mjere.

Tužiteljica je uz tužbu dostavila Rješenje o nasljeđivanju O-689/05, zapisnik  od dana 17. veljače 2005. godine, odluke o promjeni člana društva i izmjeni društvenog ugovora OU-705/2005, procijenjenu vrijednost društva Z. d.o.o., povijesni izvadak za drugotuženika, rješenje o promjeni člana uprave društva drugotuženika, potvrdu o imovnom stanju. (list  1 do 24 spisa)

Tuženici u svom odgovoru na tužbu navode da je predmetno rješenje o nasljeđivanu pravomoćno i da je time raspodjela  ostavnine zakonita. Tuženici dalje navode da ukoliko tužiteljica  smatra navedeno Rješenje o nasljeđivanju nezakonito u bilo kojem smislu ili dijelu, tada je tu nezakonitost trebalo prvo utvrditi u odgovarajućem sudskom postupku, a potom eventualno zahtijevati utvrđenje vlasništva nad poslovnim udjelom drugotuženika. 

U svom odgovoru dalje prvotuženik navodi da on može slobodno raspolagati sa svojim poslovnim udjelom sukladno Ustavu i zakonu. U odnosu na opoziv tužiteljice sa mjesta člana uprave navodi da je to predmet radno pravnih odnosa, a ne vlasničkih. U odnosu na prijedlog za određivanje privremene mjere navodi da je prijedlog u cijelosti neosnovan, pogotovo stoga što tužiteljica nije učinila vjerojatnim postojanje svoje tražbine, kao ni zakonom propisanu  opasnost niti potencijalnu štetu. Prvotuženik nije imao namjeru otuđiti poslovni udjel.

Usvajanjem prijedloga za određivanje privremene mjere bilo bi povrijeđeno pravo prvotuženika da slobodno raspolaže svojim vlasništvom. (list 29 do 40 spisa)

Tužbeni zahtjev nije osnovan.

Sud je utvrdio uvidom u Rješenje o nasljeđivanju br. O-689/05 od dana 08. ožujka 2005. godine da je iza pokojnog S.P. utvrđena ostavinska imovina koju između ostalog čini i poslovni udjel u društvu Z. d.o.o., te da je kao jedini nasljednik poslovnog udjela u društvu Z. d.o.o. određen prvotuženik, a da su se stranke odrekle prava na prigovor, pa je isto rješenje postalo pravomoćno dana 17. veljače 2005. godine. (list 4,5 spisa)

Sud je izvršio uvid u zapisnik sa ročišta u ostavinskom postupku održanog  dana 17. veljače 2005. godine i utvrdio da su istom ročištu pristupili i tužiteljica i prvotuženik i da su se odrekli prava na prigovor. (list 6 do 8 spisa)

Među strankama nije sporno da je u sudski registar ovog suda proveden upis promjene člana društva i člana uprave.

Temeljem čanka 412.st.1. Zakona o trgovačkim društvima (Narodne novine broj 111/93 do 107/07) određeno je da se poslovni udjeli mogu prenositi i nasljeđivati. Raspolaganje poslovnim udjelom mortis causa obavlja se oporukom i u skladu s propisom o nasljeđivanju. Nasljeđivanje je stupanje u pravni položaj preminule fizičke osobe tako da nasljednik stječe njena prava i obveze temeljem sudskog rješenja o nasljeđivanju. Sukladno tome  za stjecanje  poslovnog udjela ne traže se  uvjeti iz čl. 412.  st.3. ZTD-a., budući da je doneseno rješenje, koje je i pravomoćno.

Sud smatra da nasljednik stječe  svoja prava temeljem rješenja o nasljeđivanju donesenog u skladu s materijalno-pravnim propisima koji uređuju nasljeđivanjem a ne izravno na temelju same oporuke, temeljem navedenog , a s obzirom da je Rješenje o nasljeđivanju pravomoćno, sud smatra da nakon pravomoćnog rješenja, ne može u ovom postupku ponovo utvrđivati tko je stekao poslovni udjel iza ostavitelja. Promjena članstva u  društvu  ima učinak od trenutka nasljednikova stupanja u pravni položaj ostavitelja, jer bi u protivnom postojao  neprihvatljiv vakuum u članstvu društva. 

Temeljem čl.416.st.1.ZTD-a poslovni udjel se može dijeliti, izuzev nasljeđivanjem, samo onda ako je članovima društva društvenim ugovorom  dopušteno da prenose dijelove svog poslovnog udjela. Temeljem navedenog sud smatra da  će više  nasljednika imatelja jednog poslovnog udjela  taj poslovni udjel moći naslijediti tako da se on u ostavinskom postupku podijeli na više nasljednika, te da svakom od nasljednika pripadne dio ostaviteljeva poslovnog udjela. Takvom podjelom nastali bi novi poslovni udjeli.

Budući da je isto rješenje o nasljeđivanju doneseno po Javnom bilježniku (list 4 spisa) postalo pravomoćno, to sud smatra da su ispunjene pretpostavke iz čl. 412.st.1. ZTD-a, te je sud odlučujući sukladno čl. 221.a ZPP-a donio odluku kao u izreci ove presude.

U odnosu na prijedlog za određivanje privremene mjere sud smatra da nisu ispunjene pretpostavke za određivanje iste sukladno čl. 298. Ovršnog zakona.

Temeljem čl. 298. OZ radi osiguranja nenovčane tražbine može se odrediti privremena mjera ako predlagatelj osiguranja učini vjerojatnim postojanje svoje tražbine zatim ako učini vjerojatnim  i opasnost da bi bez takve namjere protivnik osiguranja spriječio ili znatno otežao ostvarenje tražbine, osobito time što bi promijenio postojeće stanje stvari ili ako učini vjerojatnim da je mjera potrebna da bi se spriječilo nasilje ili nastanak nenadoknadive štete koja prijeti.

Sud smatra da tužiteljica nije učinila vjerojatnim postojanje svoje tražbine, budući da svoj zahtjev temelji na tome da je zakonska nasljednica iza smrti imatelja poslovnog udjela. Uz svoj zahtjev je dostavila pravomoćno rješenje o nasljeđivanju iz kojeg proizlazi da je upravo prvotuženik nasljednik predmetnog poslovnog udjela, 
stoga je sud smatra da tužiteljica nije dokazala osnovanost svoje tražbine. Tužiteljica nije dokazala niti postojanje opasnosti koja bi se sastojala u konkretnim postupcima protivnika predlagatelja osiguranja (ovdje prvotuženika), stoga sud smatra da nisu ispunjene pretpostavke za određivanje privremene mjere kako je to predložila tužiteljica, te je sud donio odluku kao u izreci ovog rješenja.

Odluka o trošku temelji se na odredbi čl.154.st.1. ZPP-a i 155. ZPP-a, te su tuženicima priznati troškovi za rad njihova punomoćnika i to za sastav odgovora na tužbu (Tbr.8.t.1., Tbr.36.OT), pristup na ročište dana 02. prosinca 2008. godine (Tbr.9.t.2., Tbr.36.OT), pristup na ročište određeno za dan 02. ožujka 2009. godine (Tbr. 9.t.1., Tbr.36.OT), te PDV-e.

U Zagrebu, 17. ožujka 2009. godine

SUDAC:

Ivana Mlinarić



