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	REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU




XLIII-P-4568/2004-15
U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A

Trgovački sud u Zagrebu po sucu tog suda Ivani Mlinarić kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tužitelja N.S. d.o.o. iz O..., zastupan po punomoćniku Š.A., odvjetniku iz M., protiv prvotuženika C.B. d.d. iz Z..., zastupan po V.G., dipl. pravnici i drugotuženika D... iz Z., zastupan po N.J., dipl. pravniku, radi utvrđenja, nakon održane i zaključene glavne rasprave dana 19. lipnja 2006. godine u prisutnosti punomoćnika tužitelja, prvotuženika i drugotuženika i objavljene dana 03. srpnja 2006. godine u odsutnosti punomoćnika tužitelja i drugotuženika i prisutnosti punomoćnika prvotuženika

p r e s u d i o   j e
I. Odbija se tužbeni zahtjev koji glasi:

1. a) Utvrđuje se da je tužitelj – N.s. d.o.o., O..., dioničar i vlasnik prvotužene C.b. d.d. Z..., sa 1570 redovnih dionica na ime, pojedinačne nominalne vrijednosti od 100,00 kuna, odnosno ukupne vrijednosti od 175.000,00 kuna.

b) Nalaže se drugotuženoj Državnoj agenciji za osiguranje štednih uloga i sanaciju banaka, da u roku od 8 dana od pravomoćnosti ove presude pravomoćnom izjavom ili drugim zakonskim aktom prenese na tužitelja dionice u vrsti, količini i nominalnom iznosu iz točke 1. a). ove presude, jer će u protivnom ova presuda zamijeniti takvu izjavu ili odgovarajući akt.

c) Nalaže se prvotuženoj C.b. d.d. Z..., da u roku od 8 dana od pravomoćnosti ove presude upiše tužitelja kao dioničara u svoju knjigu dionica (registar) s navedenom vrstom, brojem i nominalnom vrijednošću dionica iz toč. 1. a) ove presude, jer će u protivnom ova presuda zamijeniti taj upis.

2. Nalaže se tuženicima da tužitelju solidarno naknade troškove ovog spora sa zakonskom zateznom kamatom od dana donošenja prvostupanjske presude pa do isplate, a sve u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe.
II.
Nalaže se tužitelju da naknadi troškove parničnog postupka 
drugotuženiku u iznosu od 1.050,00 kuna, a sve u roku od 8 dana.

Obrazloženje
Tužitelj je u tužbi naveo da je bio dioničar i vlasnik C.B. d.d. sa 875 redovnih dionica na ime druge emisije serije A1 pojedinačne nominalne vrijednosti od 200,00 kuna, a ukupno u iznosu od 175.000,00 kuna, te je kao takav upisan u njezinu knjigu dionica pod rednim brojem 5484 i dioničkim brojem 07492. Vlada RH je donijela odluku o sanaciji i restrukturiranju tužene C.B. d.d., a koja odluka je objavljena u Narodnim novinama i koja je stupila na snagu 27. rujna 1999. godine, te su tom odlukom povučene i poništene dionice, pa tako i dionice tužitelja. U tužbi tužitelj dalje navodi da je prvotužena C.B. d.d. postupila po odluci Vlade RH, te nakon što je dobila rješenje od Komisije za vrijednosne papire izdala nove zamjenske dionice  pojedinačne nominalne vrijednosti od 100,00 kuna u ukupnom nominalnom iznosu od 204,6 milijuna kuna i sve ih prenijela u vlasništvo drugotužene.

Tužitelj smatra da je odluka Vlade RH o sanaciji i restrukturiranju C.b. d.d. u suprotnosti sa odredbama članka 48. st.1. Ustava RH prema kojoj se jamči pravo vlasništva, te člankom 49. st.4. Ustava RH prema kojoj se prava stečena ulaganjem kapitala ne mogu umanjiti zakonom niti drugim pravnim aktom, te da navedenom odlukom Vlade RH nije utvrđeno u čemu se sastoji državni interes zbog kojeg bi bez naknade i prava na zamjenske dionice bilo potrebno oduzeti tužitelju vlasnička prava na dionice, odnosno prava ostvarena ulaganjem kapitala. Tužitelj smatra da se navedena odluka Vlade RH o sanaciji zasniva na netočno iskazanom financijskom stanju, jer je suprotno Zakonu o računovodstvu i međunarodnim standardima, knjigovodstvenom makinacijom proglašen gubitak i to na način što je afirmiran u službenim izvješćima nedopušten i nigdje u svjetskom bankarstvu upotrebljavan termin potencijali gubici. Ovo tim više što potencijalni gubici nisu stvarni gubici, jer su svi bili redom osigurani kvalitetnim sredstvima osiguranja naplate hipotekom na nekretninama ili pokretninama, fiducijarnim vlasništvom, mjenicama, jamcima i slično, pa je bilo realno da će ti tzv. rizični plasmani biti sigurno plaćeni i da ih neće trebati pokrivati dodatnim sredstvima. Tužitelj smatra da su Hrvatska narodna banka (dalje HNB) i Vlada prekršili Zakon o bankama i propisanu proceduru, odnosno redoslijed mjera koje HNB može i treba poduzeti prije nego što donese odluku o sanaciji banke. Te mjere koje HNB može odrediti radi popravljanja stanja u banci propisane su člankom 77. Zakona o bankama. Tužitelju kao dioničaru i privatnom vlasniku nije bilo omogućeno sudjelovanje u  upravljanju, niti je imao prilike štititi svoje poduzetničke interese, a niti štititi svoja imovinska (vlasnička) prava koja proizlaze iz dionica koje je zakonito stekao, a koje su mu nezakonito oduzete. Tužitelj 

smatra da se temeljem prijedloga HNB-a i odlukom Vlade RH nije moglo ničije privatno vlasništvo poništiti, pa tako niti dionice tužitelja, a kojima je ujedno oduzeto pravo stjecanja novih zamjenskih dionica, jer su novoizdane zamjenske dionice u 

cijelosti prenijete u vlasništvo drugotužene, čime je prvotužena bez ikakvog pitanja tužitelja i drugih dioničara podržavljena. Tužitelj je uz tužbu dostavio upisnicu, popis dioničara, rješenje komisije za vrijednosne papire o odobrenju prospekta o izdavanju zamjenskih dionica privatnim izdanjem. (list 1 do 7 spisa)

Prvotuženik je u svom odgovoru na tužbu naveo da ističe prigovor promašene pasivne legitimacije u odnosu na prvotuženika, jer su dionice prvotuženika povučene i poništene odlukom o sanaciji i restrukturiranju C.b. d.d. koju je temeljem Zakona o sanaciji i restrukturiranju banaka donijela Vlada RH koja je kao takova važeća, te tužitelj nema pravni interes podnositi ovu tužbu, jer se radi o odluci Vlade RH sa zakonskom snagom, a tuženik je postupao sukladno s tom odlukom, dok su istom odlukom dionice prenesene u vlasništvo Državne agencije za osiguranje štednih uloga i sanaciju banaka. Prvotuženik smatra da se tužbeni zahtjev koji se odnosi na upis u knjigu dionica ne može provesti, budući su dionice oduzete u postupku koji je bio u skladnu s odlukom Vlade RH, a koja je važeća, te se o tužbenom zahtjevu ne može odlučivati dok se ne riješi prethodno pitanje i dok se ne dostavi dokumentacija valjana za upis u knjigu dionica. Postavljanjem ovakvog tužbenog zahtjeva, tužitelj polazi od pretpostavke da prvotuženik ne želi dobrovoljno izvršiti upis u knjigu dionica, pa unaprijed tuži, dakle vodi nepotrebnu parnicu, opterećuje sud i time uzrokuje nepotrebne troškove. Prvotuženik je uz odgovor na tužbu dostavio Rješenje  Vrhovnog suda RH (list 9 do 11 spisa).

U svom odgovoru na tužbu drugotuženik navodi da tužitelj traži vlasništvo nad 1750 dionica C.b., a iz priložene upisnice je vidljivo da je stekao 875 dionica, drugotuženik također ističe i prigovor promašene pasivne legitimacije, jer je samo provodio odluku Vlade RH o sanaciji i restrukturiranju C.b. d.d. Drugotuženik navodi da je pravni okvir sanacije C.b. d.d. propisao tada važeći Zakon o sanaciji i restrukturiranju banaka, te je tužitelj trebao ustati posebnom tužbom radi poništenja odluka Vlade RH kao upravnog akta. Protiv odluke o imenovanju privremenog upravitelja u C.b. d.d. bila je osigurana pravna mogućnost podnošenja tužbe Upravnom sudu RH i pokretanja upravnog spora protiv eventualne nezakonitosti upravnog akta. Drugotuženik smatra da budući je odluka Vlade RH o sanaciji važeća, tužitelj nije imao pravni interes podnositi ovu tužbu, jer se radi o odluci Vlade RH sa zakonskom snagom, a drugotuženik je postupio u skladu s tom odlukom. Drugotuženik ističe i prigovor promašene pasivne legitimacije, jer iz tužbe ne proizlazi da bi drugotuženik radio nešto protiv zakona i odluka Vlade RH koji su propisali pravne okvire sanacije banke. Tužitelju su oduzete dionice sukladno odluci o sanaciji koja nije proglašena niti neustavnom, niti nezakonitom, stoga tužitelj svoj zahtjev ne može usmjeriti protiv drugotuženika. Točkom 8. Odluke Vlade RH propisano je da danom objave odluke prestaju sve funkcije organa dioničkog društva kao i prava dioničara koja su im pripadala po osnovi dosadašnjih dionica, pa proizlazi da su dioničari ta prava izgubili znatno ranije i to primjenom članka 84. st.2. tada važećeg Zakona o bankama, gdje stoji da danom dostave banci odluke o imenovanju privremenog upravitelja prestaju ovlasti organa banke. Ova zakonska odredba bitna je za dioničare C.b., jer su danom dostave odluke C.b. d.d. o imenovanju privremenog upravitelja na njega prešle sve ovlasti organa banke. Ta odluka o imenovanju privremenog upravitelja je upravni akt i protiv nje nije nitko pokrenuo postupak upravno sudske zaštite, pa su tako i nastupile pravne posljedice tog akta, tj. suspendirana su prava dioničarima. 

Drugotuženik navodi, u svezi navoda malih dioničara o prekomjernoj rezervaciji za potencijalne gubitke, HNB ističe da su privremeni upravitelj i nezavisna revizorska tvrtka utvrdili da uprava C.b. d.d. nije u skladu s propisnima sastavila i prezentirala istinite podatke o potencijalnim gubicima banka i o računu dobiti i gubitka banke, odnosno da nije na teret banke formirala posebne rezerve za identificirane gubitke u rizičnoj arhivi, tako da je na dan 31. prosinca 1998.g. gubitak banke iznosio 216,1 milijun kuna veći od njezinog temeljnog kapitala, a da je naplaćeno svega 10 milijuna kuna iako se u svim predmetima provela prisilna naplata po tzv. dobrim instrumentima osiguranja kako to navodi tužitelj. Iz navedenog je razvidno da za sanaciju banke nije bio dostatan samo njezin temeljni kapital, već je ista sanacija provedena zatečenim temeljnim kapitalom čime je temeljni kapital svedena na nulu, a toliko su vrijedile i dionice tužitelja kada su odlukom Vlade RH povučene i poništene. Tako je potrošen cjelokupni temeljni kapital koji je u to vrijeme iznosi 264,8 milijuna kuna, a s time je nestalo i pravo tužitelja srazmjerno udjelu njegovih dionica u temeljnom kapitalu C.b. 

HNB smatra da nije postojala pravna osnova za uključivanje dioničara u postupak donošenja odluke o sanaciji, a što proizlazi iz činjenice da se postupak sanacije i restrukturiranja banke ne provodi radi zaštite interesa dioničara, već radi zaštite posebnog državnog interesa. Prema mišljenju HNB-a, umanjenje gubitaka za zatečeni kapital znači da dotadašnji dioničari gube sva prava temeljem tih dionica, jer je vrijednost kapitala nula, a prava stječu ulagači koji podmiruju ostatak gubitaka banke i ulažu svježa sredstva za njezinu dokapitalizaciju.

Tumačenjem Zakona o trgovačkim društvima drugotuženik zaključuje da lošim poslovanjem društva dioničari gube sredstva koja su uložili u društvo, a čega su morali biti svjesni prilikom osnivanja društva. 

Drugotuženik smatra da se uplatom dionica stvara temeljni kapital, a pošto dioničari ne odgovaraju za obveze društva, oni imaju pravo sudjelovanja na skupštinama društva i tako pratiti poslovanje društva, pri čemu snose određen rizik: ako društvo posluje s dobitkom, mogu dijeliti dobit, a ako posluje s gubitkom, snose posljedice gubitka. (list 12 do 15 spisa)

Tužitelj u svom podnesku od 28. siječnja 2005. godine navodi da je Visoki trgovački sud RH donio presudu u korist drugih tužitelja, dioničara C.b. d.d., a koja je postala pravomoćna (list 16 do 24 spisa)

Na ročištu određenom za dan 13. travnja 2006. godine, drugotuženik je naveo da je tužitelj bio vlasnik 875 dionica, a da sada traži 1750 dionica, a u odnosu na naplaćena potraživanja da je drugotuženik od 2000. godine, pa do danas podmirio svega 5% prenesenog portfelja.

U svom podnesku od dana 11. travnja 2006. g. prvotuženik navodi prigovor promašene pasivne legitimacije, jer su dionice prvotuženika povučene i poništene 

temeljem odluke o sanaciji i restrukturiranju C.b. d.d. koji je temeljem Zakona o sanaciji i restrukturiranju banaka donijela Vlada RH koja je kao takova važeća, te stoga tužitelj nema pravni interes podnositi ovu tužbu. Nesporno je da je sanaciju provela država svojom odlukom. Tuženi su samostalni pravni subjekti i nisu ni u kakvom pravnom odnosu s tužiteljem kad je u pitanju vlasništvo njegovih dionica 

u banci. Prvotuženik također navodi da tužitelj pronalazi odgovornost države, pa nije razvidno iz kojeg je razloga usmjerio svoj tužbeni zahtjev prema tuženima umjesto prema RH, a na što ga je i uputio Ustavni sud RH rješenjem od 30. siječnja 2003. g. kojim je obustavljen postupak u povodu prijedloga za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom Odluke o sanaciji i restrukturiranju C.b. d.d.
Drugotuženik smatra da je tužbeni zahtjev i neprovediv, jer dionice kojih je tužitelj bio vlasnik su poništene i povučene i one više ne egzistiraju, jer je kapital potrošen na gubitke, a tužitelj nema pravo na zamjenske dionice, budući su dionice stečene ulaganjem novog kapitala, pa je tako prvotuženik izvorno stekao vlasništvo sukladno čl. 13. Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima, a tužiteljevo pravo je prestalo pod pretpostavkama utvrđenim Zakonom o trgovačkim društvima, Zakonom o bankama i Zakonom o sanaciji i restrukturiranju banaka, odnosno Odlukom Vlade RH donesene u skladu i na temelju tog Zakona, što znači da je kod tužitelja došlo do prestanka vlasništva sukladno čl. 173. st.1. Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima. Nije sporno da vlasnik ima pravo zahtijevati od osobe koja posjeduje njegovu stvar da mu ona preda posjed te stvari, međutim, tužitelj ovdje nije vlasnik dionica banke i to kako sadašnjih tako i onih na koje je usmjeren tužbeni zahtjev jer iste jednostavno ne postoje – pravo vlasništva prestaje propašću stvari, pa su tako dionice prestale postojati propašću. 

Prvotuženik je podnio ustavnu tužbu protiv presude Visokog trgovačkog suda Pž-6324/04 od 21. siječnja 2004. godine. (list 26 do 66 spisa)

U svom podnesku od dana 21. travnja 2006. godine tužitelj navodi da postoji stvarna nadležnost trgovačkog suda za rješavanje ovog postupka, a  što je sukladno članku 34. b) ZPP-a, a u odnosu na prigovor promašene pasivne legitimacije u odnosu na tuženika, tužitelj navodi da u točki 11. rješenja Ustavnog suda između ostalog stoji da sudsku zaštitu može ostvariti dioničar putem trgovačkog suda ako su mu povrijeđena njegova prava koja se odnose na raspolaganje članstvom i članskim pravima u trgovačkom društvu. (list 66 do 72 spisa)

Drugotuženik je dana 30. svibnja 2006. godine dostavio Odluku Ustavnog suda od 16. ožujka 2006. godine (list 75 do 78 spisa)

Prvotuženik navodi u svom podnesku od 26. svibnja 2006. godine da je odlukom Ustavnog suda RH utvrđeno da odluka Vlade kojom su poništene dionice po svojoj pravnoj naravi podzakonski općenormativni akt koji donijet na temelju mjerodavnih odredaba Zakona o sanaciji, a u okviru ovlaštenja propisanih tim zakonom, te da istim nije povrijeđen čl. 48. st.1. Ustava, te je dostavila Odluku ustavnog suda RH (list 80 do 85 spisa)

Sud je u tijeku dokaznog postupka izvršio uvid u cijeli spis.

Sud je nespornim utvrdio da se temeljem Odluke o sanaciji i restrukturiranju C.b. d.d. koja je objavljena u Narodnim novinama povlače i poništavaju dosadašnje dionice C.b. d.d.

Sud smatra da su temeljem te odluke prestale postojati dionice određene iz tužbe i to dionice nominalne vrijednosti 200,00 kuna druge emisije A1, u ukupnom iznosu od 175.000,00 kuna, upisane pod broj 5484 do 07492.

Sud je utvrdio temeljem Odluke o sanaciji i restrukturiranju C.b. d.d., točke VII da su danom objave ove Odluke povučene i poništene dosadašnje dionice banke, 

te da je banka izdala nove dionice u iznosu od 217 milijuna kuna i koje će se u cijelosti prenijeti u vlasništvo Agenciji.

Sud smatra da prvotuženik nije stekao dionice tužitelja, jer su iste prethodno povučene i poništene, te su temeljem nove uplate za početnu dokapitalizaciju banke (članak IV, točka b Odluke) izdane nove dionice, tako da se dionice prvotuženika ne mogu vratiti tužitelju, niti isti može tražiti da se utvrdi da je tužitelj vlasnik nečeg što je prethodno povučeno i poništeno, niti ima osnove da mu prvotuženik vrati dionice kako to traži u svom zahtjevu, niti da ga drugotuženik upiše u registar dionica, budući je prvotuženik stekao dionice temeljem uloga kapitala u postupku dokapitalizacije.

Nema osnove ni zahtjev tužitelja da se utvrdi da je  vlasnik 1750 dionica drugotuženika iako je iz upisnice razvidno da je bio vlasnik 875 redovnih dionica (list 4 spisa).

Naime, istom upisnicom je određeno u točki 1. da je ukupno Odlukom Uprave C.b. d.d. od dana 12. svibnja 1997. godine izdano 425.000 redovnih dionica serije A1 pojedinačne nominalne vrijednosti od 200 kuna po dionici.

Sud smatra neosnovanim tužbeni zahtjev kojim sada tužitelj potražuje 1750 dionica zato što je sada nominalna vrijednost 100,00 kuna, pa sada on umjesto prvotno upisanih 875 dionica po 200,00 kuna nominalne vrijednosti potražuje 1750 dionica po 100,00 kuna nominalne vrijednosti.

Sud smatra u odnosu na navedeno da je odredbom čl. 163. st. 4. Zakona o trgovačkim društvima dionica nedjeljiva, te da je ista odredba prisilnopravne naravi spada u bit dionice i ima dvojako značenje. Nedjeljivost dionica znači da ona nominalno glasi na dio temeljnog kapitala koji se ne može dijeliti glede prava i obveza koji iz nje proizlaze i prema društvu čini cjelinu. U odnosu prema društvu dionica nosi sva prava i obveze i to u cijelosti.

Odredbom čl. 159. st. 1. ZTD-a određeno je da je dioničko društvo trgovačko društvo u kojem članovi (dioničari) sudjeluju s ulozima u temeljnom kapitalu podijeljenim na dionice. Društvo ima temeljni kapital i on je izražen u nominalnoj vrijednosti (čl. 161. ZTD-a). Osnivateljski kapital stvara se uplatom dionica. Zbroj uplata svih dionica čini temeljni kapital. Dionica je ulog u dio temeljnog kapitala s kojim dioničar sudjeluje u društvu, a time dioničar stječe ona prava koja mu u konkretnom društvu daje dionica. Dionice s nominalnim iznosom (nominalne) su dionice na kojima je označen njezin iznos nominalne vrijednosti u odnosu na nominalni temeljni kapital. Nominalna svota dionice označuje omjer udjela u odnosu na druge dioničare u temeljnom kapitalu, stoga nema osnove da tužitelj traži da se utvrdi da je sada isti vlasnik 1750 dionica, budući su dionice tužitelja prethodne povučene i poništene odlukom Vlade RH, a prvotuženik je postao vlasnik dionica temeljem dokapitalizacije.

Sud je temeljem navedenog, a u skladu s čl. 221. a ZPP-a, a u svezi s člankom 179. ZTD-a donio odluku kao u izreci presude.

Odluka o trošku temelji se na odredbi čl. 154. st.1. ZPP-a, te je drugotuženiku priznat trošak odgovora na tužbu.

U Zagrebu, 03. srpnja 2006. godine

                                                                                   SUDAC:








           
Ivana Mlinarić












