           U   IME    REPUBLIKE     HRVATSKE

PRESUDA

XXXVI/P-2321/2004-18

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Jagodi Crnokrak kao sucu pojedincu, u parničnom predmetu tužitelja P.Z.Z. u stečaju, Z..., kojeg zastupa Z.T., odvjetnik iz Z..., protiv tuženika P.B.Z. d.d. Z..., radi pobijanja pravnih radnje, nakon zaključene glavne i javne rasprave održane dana 10. svibnja 2005.g. u prisutnosti zamjenice punomoćnika tužitelja, odvjetnice T.D.K., te generalnog punomoćnika tuženika T.L., dana 10. svibnja 2005.godine,

presudio     je

I.Utvrđuje se da su bez učinka prema stečajnoj masi tužitelja Sporazum o osiguranju novčane tražbine zasnivanjem založnog prava na nekretninama zaključen dana 19. rujna 2001.g. između P.B.Z. d.d. Z..., kao vjerovnika, A.-L. d.o.o. Z..., kao dužnika i P.Z.Z., Z..., kao založnog dužnika, kojeg je solemnizirao javni bilježnik Zvonimir Bartolek, iz Zlatara, pod brojem OU-1...

i

Sporazum o zasnivanju založnog prava zaključen dana 21. prosinca 2001. g. između P.B.Z. d.d. Z... kao vjerovnika, A.-L. d.d. Z..., kao dužnika i P.Z.Z., Z..., kao založnog dužnika, kojeg je solemnizirao javni bilježnk Zvonimir Bartolek iz Zlatara, pod brojem OU-1...

II.Tuženik je dužan trpjeti uspostavu prijašnjeg zemljišno knjižnog stanja na način da se briše založno pravo s nekretnina tužitelja navedenih u točci I. izreke upisano u korist P.B.Z. d.d. Z...

III.Tuženik je dužan tužitelju nadoknaditi trošak postupka u iznosu od 59.166,00 kuna u roku od osam dana.
Obrazloženje

Tužitelj je temeljem odobrenja stečajnoga suca prema naredbi broj St-184/03 od 09. lipnja 2004.g.   kod ovoga suda ustao tužbom protiv tuženika radi pobijanja pravnih radnji i to dvaju sporazuma o osiguranju novčane tražbine zasnivanjem založnog prava na nekretninama tužitelja, tvrdeći da se tim radnjama oštećuju stečajni vjerovnici tužitelja. Tužitelj navodi da je tuženik sa društvom A.-L. d.o.o. Z... zaključio Ugovor o kratkoročnom okvirnom revolving kreditu broj 5010001104/2001 u iznosu od 1.000.000,00 kuna, a da je tužitelj sa tuženikom radi osiguranja toga kredita odobrenog u korist treće osobe, sklopio Sporazum O osiguranju novčane tražbine od 19. rujna 2001 .g. tako daje na nekretninama tužitelja i to z.k. čestica broj 2... upisana u z.k. ul. broj 2... k.o. Z..., u naravi dvorište, gospodarska zgrada - poslovni objekt, jedan ral i 1400 čhv, zasnovano založno pravo u korist tuženika, koji je sporazum solemniziran pojavnom bilježniku Zvonimiru Bartoleku iz Zlatara, dana 20. rujna 2001.g. pod brojem OU-1..., te je tako stekao snagu ovršnog javnobilježničkog akta.

U istu svrhu to jest radi osiguranja kredita kojeg je tuženik odobrio društvu A.-L. d.o.o. tužitelj je s tuženikom zaključio dana 21. prosica 2001.g. Sporazum o zasnivanju založnog prava u korist tuženika na nekretninama tužitelja i to z.k. č.br. 1... upisanoj u z.k. ul. br. 1... k.o. L..., u naravi dvije zgrade skladišta, skladišni prostor i neplodno površine 722 čhv, koji je sporazum također solemnizirao javni bilježnik Zvonimir Bartolek iz Zlatara, pod brojem OU-1... dana 24. prosinca 2001 .g. tako daje sporazum stekao snagu ovršničkog javnobiljžničkog akta.


Tužitelj smatra da su citirani sporazumi pobojni po članku 132 stavak 1 Stečajnog zakona i po   članku 131 Stečajnog zakona. To obrazlaže činjenicom daje prijedlog za stečaj podnijet 20.veljače  2003.g., daje stečaj otvoren nad tužiteljem rješenjem ovog suda broj St-184/03 od 30. rujna  2003.g., da su dakle ostvareni propisani rokovi za dopuštenost pobijanja pravnih radnji prema Stečajnom zakonu. Ističe da tužitelj sa društvom A.-L. d.o.o. nije bio ni u kakvom poslovnom ili dužničko vjerovničkom odnosu iz kojeg bi slijedila neka protučinidba u korist tužitelja, pa je tužitelj dao u zalog svoje nekretnine bez ikakove naknade, čime su ostvareni razlozi za pobijanje iz članka 132 Stečajnog zakona.



Tužitelj nalazi da su citirani sporazumi pobojni i po osnovi iz članka 131 Stečajnoga zakona, a argumente za namjerno oštećenje vjerovnika tužitelj ističe u činjenici da je ista osoba, to jest I.M. bio direktor društva A.-L. d.o.o. i upravitelj tužitelja , te je u tom svojstvu potpisao pobijane sporazume, iako je znao da je tužitelj u to vrijeme bio blokiran za iznos od 13.489.654,63 kuna, a daje bonitet društva A.-L. d.o.o. bio vrlo loš, te da to društvo nema imovine iz koje bi moglo vraćati kredit tuženiku. Tužitelj tvrdi da su u to vrijeme već bili ispunjeni uvjeti za stečaj tužitelja, te da je tužitelj dajući u zalog svoje nekretnine izravno oštetio vjerovnike oštećenjem svoje imovine u uvjetima kada su već postojali razlozi za otvaranje stečaja nad tužiteljem. Tužitelj smatra da je notorno da tuženik kao banka, a radi se o podružnici tuženika u Krapini, prati stanje u gospodarstvu na svom području, pa je tako tuženik morao znati i znao je da je u vrijeme zaključenja pobijanih sporazuma tužitelj nesposoban za plaćanje, te da se hipotekarnim osiguranjem umanjuje imovina tužitelja, a time oštećuju tužiteljevi vjerovnici,, što su sve pretpostavke za pobijanje pravnih radnji po odredbi članka 131 Stečajnoga zakona. Stoga je tužitelj tužbenim zahtjevom zatražio utvrđenje da su pobijani sporazumi bez učinka prema stečajnoj masi, te da je tuženik dužan trpjeti uspostavu prijašnjeg zemljišno knjižnog stanja, na način da se briše založno pravo s nekretnina tužitelja prema citiranim sporazumima.

Tuženik je osporio osnovanost tužbenoga zahtjeva navodeći da tužitelj nije dokazao da bi sklapanjem sporazuma o osiguranju novčane tražbine došlo do namjernog oštećenja vjerovnika, te da bi zasnivanje založnog prava na nekretninama tužitelja bilo uzrok otvaranja stečaja. Tuženik smatra daje činjenica daje tužitelj najveći pojedinačni vlasnik udjela društvu A.-L. d.o.o. (18%) dovoljna da se vidi postojanje interesa tužitelja za razvojem i uspješnim poslovanjem tvrtke u njenom vlasništvu, čime se osporava postojanje namjere za oštećenje vjerovnika. Tuženik je osporio i tvrdnju tužitelja da bi imao saznanja o lošem financijskom stanju tužitelja u vrijeme sklapanja pobijanih sporazuma, a to argumentira navodom da je tuženik provjerio kod ovoga suda status tužitelja, te je saznao daje rješenjem ovoga suda broj St-118/99 od 13. srpnja 2001.g. obustavljen stečajni postupak nad tužiteljem, te je tužitelj temeljem tog rješenja mogao raspolagati svojom imovinom bez ograničenja. Tuženik je osporio i tezu tužbe da je društvo A.-L. bilo nesposobno samo vraćati odobreni kredit, tvrdeći daje kredit odobren za tekuće ugovorene poslove i da se isti vraća iz tekućeg poslovanja. Tuženik smatra da ne postoje pretpostavke propisane niti odredbom članka 131, niti odredbom članku 132 Stečajnog zakona za pobijanje Sporazuma o osiguranju, pa je predložio tužbeni zahtjev odbiti.

kljl
U dokaznom postupku sud je izvršio uvid u naredbu stečajnog suca na listu 5 spisa, u Sporazum o osiguranju novčane tražbine od 19. rujna 2001.g., te rješenje Općinskog suda u Zlataru broj Z-1... od 21. rujna 2001.g., kao i izvadak iz zemljišne knjige za z.k.č. broj 2... k.o. Z..., list 6 do 10 spisa, Sporazum o osnivanju založnog prava od 12. prosinca 200l.g. s rješenjem broj Z-1... od 27. prosinca 2001.g. i izvatkom iz zemljišne knjige za k.č. br. 1... k.o. L..., na listu 12-16 spisa, Ugovor o kratkoročnom kreditu od 19. rujna 2001.g., na listu 17 - 20 spisa, u prijedlog i u rješenje o otvaranju stečajnog postupka nad tužiteljem na listu 21-25 spisa, u očevidnik o redoslijedu plaćanja za tužitelja na dan 30. listopada 2001.g., te u podatke o bonitetu za društvo A.-L., na dan 27. studenoga 2001.g. na listu 36 - 37 spisa, u pregled imovine i obveza tužitelja, te izviješće o gospodarskom položaju stečajnog dužnika - tužitelja na listu 38 do 42 spisa, u rješenje St-118/99 od 13. srpnja 2001.g. na listu 48 spisa, u povjesne izvatke iz sudskog registra za tužitelja i društvo A.-L. d.o.o. na listu 98-106 spisa, te u zahtjev za odobrenje kratkoročnog kredita upućen tuženiku od društva A.-L. d.o.o. od 25. srpnja 2001.g. na listu 115 do 116 spisa, te je saslušao u svojstvu svjedoka I.M.


Tužbeni zahtjev je osnovan.

Iz dokumentacije koja prileži spisu sud je utvrdio da su pobijanim sporazumima, kojima se u periodu od nepune dvije godine prije podnošenja prijedloga za pokretanje stečajnog postupka, pa i prije otvaranja stečajnog postupka, zasniva založno pravo u korist tuženika, oštećeni vjerovnici tužitelja kao stečajnog dužnika. Naime, prema odredbi članka 81 Stečajnog zakona vjerovnici koji imaju založno pravo upisano u javnoj knjizi imaju pravo odvojenog namirenja, to jest pravo pokrenuti ovršni postupak radi prodaje te stvari ili unovčenja prava. Iz priloženih sporazuma te izvadaka iz zemljišne knjige za čestice broj k.č. 2... k.o. Z..., te k.č.br. 1... k.o. L... proizlazi da tuženik temeljem pobijanih sporazuma ima na tim česticama uknjiženo založno pravo, što mu daje pravo odvojenog namirenja iz navedenih nekretnina, a time se tuženik stavlja u povoljniji položaj u odnosu na ostale tužiteljeve vjerovnike, pa su ostvarene pretpostavke propisane odredbom članka 127 Stečajnoga zakona, prema kojoj se mogu pobijati pravne radnje poduzete prije stečaja kojima se remeti ujednačeno namirenje vjerovnika ili se pojedini vjerovnici stavljaju u povoljnije položaje. Daje došlo do oštećenja drugih vjerovnika proizlazi i iz izvješća stečajnog upravitelja o pregledu imovine i obveza tužitelja na dan 25. studenoga 2003.g. iz kojeg proizlazi da je ukupna imovina tužitelja procijenjenja na iznos 12.745.288.00 kuna a da su ukupne obveze tužitelja 32.058.098,44 kune, pa se uz takovo stanje vjerovnici dodatno oštećuju kada se iz stečajne mase izuzme imovina na kojoj bi se tuženik prema citiranim sporazumima imao pravo odvojeno namiriti.

Iz rezultata dokaznog postupka sud je došao do zaključka da su ostvarene pretpostavke za pobijanje citiranih sporazuma temeljem odredbe članka 131 Stečajnoga zakona. Naime, radi se o pravnim radnjama poduzetim u posljednjih 10 godina prije podnošenja prijedloga za otvaranje stečajnoga postupka, što proizlazi iz dokumentacije u spisu. Sud je došao do zaključka da se radi o namjernom oštećenju vjerovnika, te da je druga strana , to jest tuženik za tu namjeru znao. Te zaključke je sud izveo iz sljedećih utvrđenja: Nesporno je među strankama, a proizlazi i iz priloženih povijesnih izvadaka, te saslušanja svjedoka I.M. kao i priloženih sporazuma daje upravo I.M. u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu između društva A.-L. d.o.o. i tuženika, te u vrijeme sklapanja Sporazuma o zasnivnju založnog prava bio direktor kako društva A.-L. d.o.o,, tako i upravitelj tužitelja prije stečaja.Iz priloženog očevidnika o redoslijedu plaćanja na dan 30. listopada 2001.g. za tužitelja, te iz iskaza svjedoka I.M. proizlazi daje u vrijeme sklapanja pobijanih sporazuma prednik tužitelja bio u visokoj blokadi koja je trajala dulje vremena i nakon stoje doista ovaj sud svojim rješenjem broj St-118/99 od 13. srpnja 200Ig. obustavio stečajni postupak nad tužiteljem. Svjedok M. je iskazao daje prednik tužitelja bio neprekidno u blokadi, no da se blokada pomalo smanjivala zbog činjenice jer je društvo A.-L. otplaćivalo dugove prednika tužitelja. Dakle, tužitelju ne samo daje prijetila nesposobnost za plaćanje, već je u vrijeme pobijanih radnji tužitelj bio nesposoban za plaćanje.
Postojanje namjere oštećenja drugih vjerovnika zasnivanjem založnog prava u korist tuženika u okolnostima permanentne blokade računa sud je utvrdio upravo saslušanjem svjedoka I.M., te je uvidom u Zahtjev za odobrenje kratkoročnog kredita upućen tuženiku 25. srpnja 200l.g. Iz iskaza svjedoka I.M. sud je utvrdio daje tužitelj osnovao nekoliko trgovačkih društava, pa tako i društvo A.-L. d.o.o. preko kojeg se nastavilo poslovanje tužielja u uvjetima trajne blokade tužitelja i u koje je društvo prešlo 70-ak zaposlenika tužitelja. Svjedok je iskazao kako je između tužitelja i toga društva u kojima je on bio upravitelj odnosno direktor dogovoreno da će društvo A.-L. otplaćivati dugove tužitelja ZAGREBAČKOJ BANCI kako ne bi došlo do stečaja tužitelja i rasprodaje tužiteljevih nekretnina, pa je kao povoljnije rješenje dogovoreno kreditno zaduženje društva A.-L. kod tuženika s time da tužitelj dade
hipoteku na svoje nekretnine za osiguranje otplate toga kredita. Svjedok je iskazao da je sa tom namjerom bio upoznat i tuženik prilikom ugovaranja odobravanja kredita. Iz toga iskaza sud zaključuje da je prednik tužitelja, iako je bio u visokoj financijskoj blokadi, dakle imao je već vjerovnike sa dospjelim potraživanjima, pristao na mogućnost da se nekretnine koje je dao u zalog tuženiku za osiguranje potraživanja prema društvu A.- L., prodaju radi naplate toga potraživanja tuženika, koje je svakako nastalo kasnije, 2001.g. kada već postoje dospjela potraživanja drugih vjerovnika, čime je svjesno prouzročio remećenje ujednačenog namirenja vjerovnika, odnosno svjesno pogodovao tuženika u odnosu na druge već postojeće vjerovnike. Činjenica da je tužitelj takovo osiguranje dao za dug društva kojeg je osnivač, i u kojeg je prešlo 70-ak djelatnika tužitelja ne opravdava postupanje tužitelja, i ne oduzima pobijanim sporazumima značaj radnji kojima je tužitelj namjerno oštetio ostale svoje vjerovnike. Stoga nije relevantna okolnost, koju je isticao svjedok I.M. u svojem iskazu, daje upravo društvo A.-L. isplaćivalo dugove tužitelja, da je stoga to društvo prijavilo svoje potraživanja u stečajnom postupku nad tužiteljem, te da je potraživanje priznato u visini od oko 2.500.000,00 kuna. Naime, ukoliko je društvo A.-L. doista u spornom periodu bilo tužiteljev vjerovnik, uz činjenicu da je tužitelj u to vrijeme bio u blokadi, društvo A.-L. je kao vjerovnik tužitelja također stavljeno u povoljniji položaj u odnosu na ostale tužiteljeve vjerovnike kada je tužitelj svojim nekretninama datim u zalog tuženiku jamčio za otplatu duga toga društva prema tuženiku. Dakle, društvo A.–L. bi svoje potraživnje prema tužitelju naplatilo na taj način da bi dopustilo da se umjesto otplati kredita tuženiku tuženik naplati iz nekretnina tužitelja koje ima u zalogu, što bi po shvaćanju suda značilo i pogodovanje društva A.-L. d.o.o. kao dužnika.

Namjeru tužitelja za oštećenje ostalih vjerovnika sud je utvrdio i uvidom u zahtjev koji je I.M. kao direktor društva A.-L. d.o.o. podnio tuženiku za odobrenje kredita koji je kasnije bio osiguran pobijanim sporazumima. Naime, uz obrazlaganje djelatnosti kojima se to društvo bavi u zahtjevu za odobrenje kredita I.M. je kao direktor društva, ali i istovremeno i kao upravitelj prednika tužitelja naveo da društvo A.-L. preuzima od P.Z.Z. koja je prestala s aktivnim poslovanjem, djelatnosti, ljude i imovinu, ali bez dubioza. Izričito je navedeno da se planira sanirati oko 9.000.000,00 obveza, a za uzvrat se planira dobiti i imovinu od 5.000.000,00 DEM i potraživanje u visini od 3.000.000,00 kuna (list 115 i 116 spisa). Nastojanja bivšeg upravitelja tužitelja da provede, kako je sam naveo «interni stečaj» tužitelja, kako bi se «spasila imovina» predstavljaju direktnu namjeru za oštećenje ostalih vjerovnika i u ostvarenju te namjere zaključeni su i pobijani sporazumi.

Da je tuženik znao za tu namjeru proizlazi iz rezultata dokaznog postupka, ali i iz samog očitovanja tuženika. Tako tuženik već u odgovoru na tužbu ističe daje bio evidentan interes prednika tužitelja da se društvo A.–L., u kojem tužitelj ima udio od 18%, razvija i uspješno posluje. Iz tog navoda sud zaključuje daje tuženik bio upoznat sa okolnostima u kojima se našao prednik tužitelja u vrijeme zaključenja pobijanih sporazuma. Iz zahtjeva za odobrenje kredita od 25. srpnja 2001.g. upućenog tuženiku također proizlazi daje tuženik u cijelosti bio upoznat sa stanjem obveza tužitelja, pa i sa blokadom, a također i sa namjerom oštećenja vjerovnika kako je gore iznijeto. Iz iznijetog sud zaključuje da su ostvarene sve zakonom propisane pretpostavke odredbom članka 131 stavak 1 Stečajnog zakona, pa je temeljem odredbe članka 141 stavak 5 Stečajnog zakona presuđeno kao u izreci presude.
Odluka o trošku temelji se na odredbi članka 154 stavak 1 Zakona o parničnom postupku, a tužitelju su dosuđeni troškovi prema utvrđenoj vrijednosti predmeta spora prema kondemnatornom dijelu tužbenog zahtjeva, i to za sastav tužbe po Tbr. 7 točka 1 10300,00 kuna, te za zastupanja na tri ročišta po Tbr. 9 točka 1 za svako po 10.000,00 kuna, što uz PDV iznosi 49.166,00 kuna. Tužitelju su dosuđene i pristojba na tužbu i presudu za svako po 5.000,00 kuna.
                                                     U Zagrebu, 10. svibnja 2005.g. godine
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              Jagoda Crnokrak

