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      LIII-P-1047/05


TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU po sucu Dunji Tripalo Kontić, u pravnoj stvari tužiteljice L.G. iz Z..., koju zastupa I.P. odvjetnik iz odvjetničkog društva P..., protiv tuženika P. d.d. Z..., radi isplate (v.p.s. 713.043,47 kn), nakon zaključene glavne javne rasprave, dana 20.09.2006. godine, u nazočnosti punomoćnika stranaka a objavljene presude dana 28.09.2006. u nazočnosti punomoćnika tužiteljice, a u odsutnosti tuženika,

p r e s u d i o   j e


I Nalaže se tuženiku da u roku od 8 dana, plati tužiteljici iznos od 713.043,47 kn, sa zakonskim zateznim kamatama koje kamate na navedeni iznos teku od dana podnošenja ove tužbe (2. ožujka 2005) pa do isplate.


II Tuženik je dužan  tužiteljici naknaditi trošak ovog parničnog postupka u iznosu od 79.686,40 kn, u roku od 8 dana.

Obrazloženje

Tužiteljica u tužbi tvrdi da je kao bivša zaposlenica tuženika suizumila lijek pod trgovačkim imenom X, koji je tuženik kao korisnik izuma zaštitio dana 12.07.1988.g. kod tadašnjeg Saveznog zavoda za patente bivše Jugoslavije u kojem su kao izumitelji navedeni tužiteljica zajedno sa još  dva zaposlenika tuženika.


Tuženik  od prodaje X ostvaruje dobit iz tri osnova i to od royaltyja koji mu plaća američka farmaceutska tvrtka A, od prodaje supstancije lijeka A-u, te od tuženikove neposredne prodaje gotovog lijeka X na tržištima koja je zadržao za sebe.


Sukladno SAS-u o izumima, tehničkim unapređenjima i drugim oblicima stvaralaštva od rujna 1988. godine, te važećem Pravilniku o inventivnoj djelatnosti od 22.11.1991. godine tužiteljici je od strane tuženika priznato pravo na naknadu zbog izuma. Tuženi je do trećeg kvartala 1993. godine isplaćivao tužiteljici naknadu kvartalno, dok je za kasnije periode ustvrdio da naknadu treba isplaćivati godišnje tj. koncem godine za ostvarenu dobit iz prethodne godine. Tuženik kasni sa isplatom  šest mjeseci i više, jer tužiteljica nalazi da je najkasniji datum plaćanje naknade od tuženika datum predaje financijskih izvješća za obračunsku godinu nadležnim državnim porezni tijelima, to je 1.04. za svaku obračunsku godinu. Kako je tuženik kasnio s isplatom sa šest i više mjeseci, tužiteljica je oštećena za utuženi iznos temeljem obračuna zakonskih zateznih kamata od siječnja 2005. godine do utuženja.


U svom odgovoru na tužbu, tuženik osporava osnovanost i visinu tužbenog zahtjeva, navodeći kako je tuženikovo dispozitivno pravo odrediti način isplate godišnje naknade temeljem  «Pravilnika o inventivnoj djelatnosti tuženika» (nastavno: Pravilnik)  i to čl. 9 st. 1, a dobit tuženika nije razvidna iz godišnjih financijskih izvješća već iziskuje dugotrajan i složen proces prikupljanja i obrade relevantnih podataka s različitih tržišta.


Tužiteljica  se u svom podnesku, zaprimljenom na sudu 12.09.2005. godine protivi navodima tuženika, jer tuženik je dana 2. ožujka 2005. godine javno objavio svoje godišnje financijsko izvješće za 2004. godinu tzv. konsolidirano financijsko izvješće koje obuhvaća ne samo hrvatsko tržište, već i sva svjetska tržišta. Također za I tromjesečje 2005. godine tuženik je svoje rezultate objavio već 5. svibnja 2005. godine.


Sud je odredio ročište za glavnu raspravu za dan 7. 12. 2005. godine na kojem je sud obzirom na tijek postupka predložio strankama da sporazumno riješe spor, a što su punomoćnici stranka prihvatili u roku od 30 dana.


Punomoćnik tužiteljice obavijestio je sud da pokušaj mirnog rješenja spora između stranaka nije uspio, iako se tužiteljica po punomoćniku svojim podneskom od 19.12.2005. godine obratila tuženiku i predložila izvan sudsko mirno razrješenje međusobnih spornih odnosa, na što se tuženik oglušio.


Dapače, svojim podneskom od 26. siječnja 2006. godine tuženik navodi kako je tužiteljica bila dužna sukladno odredbi čl. 133 Zakona o radu tuženiku podnijeti zahtjev za zaštitu prava ako je smatrala da odluke o isplati naknade nisu pravodobno donesene. Kako to tužiteljica nije učinila, zaštitu po njoj povrijeđenog prava ne bi mogla ostvariti sudskim putem. 


U dokaznom postupku sud je proveo dokaz saslušanjem tužiteljice koja navodi  kako su autori u početku dobivali naknadu kvartalno i to samo od royaltya a ne i od dobiti na tržištu i prodaje sirovine firmi A. Nakon što su zatražili isplatu naknade i za druga dva osnova dobili su od tuženika odgovor da će tada naknada biti isplaćena po završetku obračunske financijske godine, dakle nakon 31.03. za prethodnu godinu, tj. po predaji završnog računa za prethodnu godinu. Tada je tuženik počeo sa isplatom sa ne velikim kašnjenjem npr. za 1994. godinu sa danom 12.05.1995. godine, da bi sa sve većim kašnjenjem isplaćivao krajem 12. mjeseca naredne godine- Iako se tužiteljica u više navrata obraćala usmeno i pisanim putem tuženiku, spor oko roka isplate nije riješen, te se  obratila društvu KOPUN & KOPUN d.o.o. za poslovne usluge Zagreb za obračun ukupnog duga tuženika, temeljem kašnjenja u isplati.


Iako je tuženik osporio i osnovanost i visinu tužbenog zahtjeva, smatra način izračuna kamata korektan tj. primijenjena metoda obračuna kamata je korektna


U dokaznom postupku sud je izvršio uvid u dokumentaciju koja je priložena spisu i to (list 93 i 94 spisa), te nakon ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka presudio kao u izreci iz slijedećih razloga.


Među strankama je sporan kako osnov, tako i visina tužbenog zahtjeva, a koji se odnosi na obračun zateznih kamata radi zakašnjenja isplate naknade tužiteljici od strane tuženika na temelju Pravilnika o inventivnoj djelatnosti.


Tužiteljici i drugim suizumiteljima priznato je pravo na naknadu zbog izuma antibiotika pod generičkim imenom supstancije Y, a pod trgovačkim imenom gotovog proizvoda X. Naknada se, po mišljenju tužiteljice isplaćuje u neprimjerenim i nepropisnim rokovima.


Pravilnik o inventivnoj djelatnosti od 22. studenog 1991. godine u čl. 9 određuje da odluku o visini i načinu isplate naknade donosi direktor odgovarajućeg poslovnog programa u roku od 30 dana po proteku jedne godine primjene izuma (list 6). Tuženik je 25.02.1994. g. donio tumačenja čl. 28 Pravilnika o inventivnoj djelatnosti kojim je obrazložio da ukoliko se radi o izumu,  tada po «proteku obračunskog razdoblja od godine dana od primjene izuma, potrebno je donijeti za svako godišnje razdoblje posebno odluku o visini naknade i načinu isplate» (list 8).


U periodu koji je obuhvaćen tužbom i to za godine 2002., 2003. i 2004 tuženik je isplaćivao naknadu krajem prosinca za prethodnu godinu, što tuženik nije osporio. Dakle, tuženik se nije pridržavao svog prethodnog tumačenja a što je vidljivo iz Odluka (list 16-37) koje nije donosio po proteku obračunskog razdoblja, a što je u svom iskazu na neposredno uvjerljiv način obrazložila tužiteljica.


U svom podnesku od 9 studenog 2005. godine tuženik navodi da je između parničnih stranaka prijeporan opseg tuženikovih prava i obveza prilikom utvrđivanja i isplate godišnje naknade tužiteljici što ovaj sud ne smatra  prijepornim jer ta prava i obveze tuženik je utvrdio svojim Pravilnikom o inventivnoj djelatnosti, pa odluke koje donosi za svako godišnje razdoblje nemaju konstitutivan učinak na pravo autora zahtijevati isplatu naknade. 


Izum se primjenjuje od 01.01. do 31.12 svake godine, a tuženik do 31. ožujka tekuće godine mora predati financijsko izvješće za obračunsku godinu, kako sam tuženik navodi (list 83).


Tužiteljici pripada naknada od prodaje Y, od royaltya koji mu plaća A svaka 3 mjeseca i od prodaje gotovog lijeka X na tržištima koja je tuženik zadržao za sebe u pripadajućem dijelu od 1% netto dobiti ostvarene za sve vrijeme primjene izuma, ali ne dulje od zakonskog trajanja zaštite izuma, a što među strankama nije sporno.


Tuženik tvrdi da periodične odluke o visini i načinu isplate naknade tužiteljici imaju konstitutivni učinak na pravo autora zahtijevati isplatu naknade,  pa iz tog zaključka proistječe da tužiteljica nema pravo zahtijevati isplatu i zakonske zatezne kamate, jer rok nije određen. Ako po mišljenju tuženika rok ispunjenja nije određen, on zadržava pravo proizvoljno naznačiti vrijeme ispunjenja, ali ni tada ne može tužiteljicu predugo zadržati u neizvjesnosti.


Sud je utvrdio da tuženik sve relevantne pokazatelje za donošenje odluke o isplati i visini isplate ima do 31.03. svake godine za prethodnu godinu, po obračunu kamata od 1.04.2002.g do 29.12.2004. koji je tužiteljica dostavila u spis (list 42-43) a obračunalo ga je društvo KOPUN & KOPUN čiju metodu obračuna kamata je na ročištu od 20.09.2006. sam tuženik označio korektnim. Na istom ročištu tuženik je osporio tužiteljici da je upozoravala tuženika na kašnjenje, kako usmeno tako i pisano, zaboravljajući da je u spisu kao dokaz dostavljeno i pismeno  predsjednika Upravnog odbora tuženika od 10.05.1994. g. (list 78 i 79) upućeno izumiteljima Y kojeg je predmet naknada za izum, a veza usmeno traženje tužiteljice.


Sud nije prihvatio navode iz podneska tuženika od 09.11. 2005. godine, da je između parničnih stranaka prijeporan opseg tuženikovih prava i obveza, jer u svom odgovoru uz tužbu tuženik je to potvrdio neprijepornim.


Sud nije prihvatio ni navode tuženika kako je tužiteljica bila dužna sukladno odredbi članka 133 Zakona o radu podnositi zahtjeve za zaštitu prava, jer spor između stranaka je spor iz intelektualnog vlasništva vezano za plaćanje naknade za izum, odnosno patent (čl. 34 b Zakona o parničnom postupku).


Sud je ocjenjujući naprijed izvedene dokaze utvrdio tužbeni zahtjev tužiteljice utemeljen, te primjenom odredbe čl. 277 st. 1 Zakona o obveznim odnosima presudio kao u izreci.


Odluka o trošku temelji se na odredbi čl. 154 st. 1 i 155 Zakona o parničnom postupku, a tužitelju je priznat trošak zastupanja i to: za sastav tužbe od 02.03.2005. godine  iznos od 7.140,00 kn, za sastav podneska od dne 12.9. i 18.11.2005., te 05.06. 2006. godine iznos od 7.140,00 kn za svaki, pristup na ročište 09.11.2005., 07.12.2005., 07.06.2006. i 20.09.2006. godine iznos od 7.140,00 kn za svako ročište, te 22% PDVa što iznosi 12.566,40 kn, odnosno, sveukupno 74.686,40 kn, te na ime 

sudske pristojbe na presudu u iznosu od 5.000,00 kn, odnosno sveukupno 79.686,40 kn. 

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU

U Zagrebu 28. rujna  2006. godine










SUDAC:









  Dunja Tripalo Kontić




