    U IME   REPUBLIKE   HRVATSKE

       PRESUDA

L-P-3614/2001

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU, po sucu tog suda Ivici Škunca, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tužitelja G.B. d.d., u stečaju, Z..., zastupanog po punomoćniku J.Ć., odvj. u Z..., protiv tuženih 1. D.N. iz K..., zastupane po punomoćniku Ž.Š., odvj. u K... i 2. D.N. iz K..., zastupanog po punomoćniku Z.S., odvj. u Z..., radi isplate, nakon zaključene glavne rasprave na ročištu od 23.022005. godine u nazočnosti punomoćnika tužitelja i drugotuženika, te odsutnosti uredno pozvanog punomoćnika prvotužene, i objave presude na ročištu od 03. ožujka 2005. godine

presudio  je

1. Nalaže se tuženicima da tužitelju solidarno u roku od 8 dana isplate
iznos od 1,225.368,27 kn, sa zakonskom zateznom kamatom tekućom
na taj iznos od 21.12.2000. godine do isplate.

2. Utvrđuje  se  da je  tužitelj  povukao  tužbu  za   iznos  glavnice  od
193.626,10 kn.

3. Nalaže se tuženicima da tužitelju solidarno nadoknade prouzročeni
parnični trošak u iznosu od 269.138,35 kn, u roku od 8 dana.






Obrazloženje

Tužitelj je kod ovog suda dana 01.08.2001. godine podnio tužbu temeljem novčane tražbine s osnova ugovora o garanciji, garancijskom kreditu, zalogu i jamstvu od 22.03.1996. godine, kao i ugovora o priznanju duga po tom ugovoru od 27.12.1996. godine, a iz kojih ugovora da proizlazi ukupno novčano potraživanje od 1,418.994,35 kn, pored čega tužitelj zahtijeva još i isplatu zakonske zatezne kamate na taj iznos od 21.12.2000. godine.

Tužbom od 01.08.2001. godine kao tuženici naznačeni su D.N., kao vlasnik obrta F.-I. iz K..., D.N., kao fizička osoba iz K..., i D.N. iz K...
U odnosu na tužene strane tužitelj je najprije podneskom od 05.02.2002. godine ispravio tužbu u dijelu naziva drugotuženika, tako da drugotuženik sada glasi: D.N. iz K...

Nakon što je sud sazvao ročište za glavnu raspravu u ovoj pravnoj stvari za dan 04.03.2002. godine, trećetuženik je podneskom primljenim kao fax poruka osporio tužbeni zahtjev, dok je tužena D.N. dopisom od 05.03.2002. godine dostavila u spis rješenje o odjavi trgovačkog obrta F.-I. u obrtnom registru Ureda za gospodarstvo Karlovačke županije.

Nakon toga tužitelj je podneskom od 14.01.2003. godine ponovno vršio ispravak tužbe na način da je na strani tuženih označio D.N., kao vlasnicu trgovačkog obrta F.-I. iz K..., dok je trećetuženik D.N. sada postao drugotuženik. Sud je dozvolio ovakvu preinaku tužbe, jer ustvari to predstavlja povlačenje tužbe u odnosu na prvotuženika, koji je označen kao obrtnička radnja, a pošto obrtnička radnja nema svojstvo pravne osobe, time ne može biti niti parnična stranka. Istim podneskom tužitelj obrazlaže i osnov svog potraživanja u ovom sporu, s obzirom na činjenicu da postoje tri isprave koje je tužitelj sklopio sa tuženicima radi namirenja duga iz ovog postupka.

Drugotužena je odgovor na tužbu izjavila  najprije na  ročištu od
04.03.2002.
godine, gdje je izjavila kako priznaje postojanje duga spram
tužitelja, međutim da je sporan iznos duga, a k tome da je tužitelj svoje
potraživanje   mogao   i   naplatiti   temeljem   hipoteke   na   nekretninama
trećetuženika.
U odnosu na ovakav navod iz odgovora na tužbu, tužitelj po punomoćniku u podnesku od 14.01.2003. godine navodi kako je pravo tužitelja kao vjerovnika hoće li ispunjenje obveze tražiti ponajprije od drugotuženika kao jamca ili će se namiriti iz zaloga; ovo iz razloga što u zakonu nije predviđeno iz kojeg se sredstva osiguranja vjerovnik treba prije namiriti, ako je njegovo potraživanje osigurano jamstvom i zalogom.
Drugotuženik  pojašnjava  svoj  odgovor  na  tužbu   podneskom  od
04.02.2003.
godine, gdje ističe prigovor promašene pasivne legitimacije jer da
on nije sklopio ugovor o kreditu koji služi kao osnov tražbine u ovom sporu,
već da je samo hipotekarni dužnik. Nadalje, istim podneskom drugotuženik
ističe i prigovor zastare, pretpostavlja se u odnosu na protek roka od dana
potpisivanja ugovora o kreditu i dana podnošenja tužbe u ovom predmetu, te
da iz tužbe nije razvidno kolika je glavnica tražbine a kolika kamata.
Prvotužena također pojašnjava svoje navode iz odgovora na tužbu u podnesku od 06.02.2003. godine, gdje ponovno upire na činjenicu kako je tužitelj imao na raspolaganju ovršnu ispravu radi naplate tražbine putem sudske prodaje nekretnina za koje je drugotuženik jamčio kao zalogodavac; stoga da se protivi provođenju ovog postupka jer da je tužitelj, sukladno odredbi čl. 12. i 21. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO) trebao iznaći efikasniji put ostvarivanja svoje zaštite, a to je upravo prethodno citirana javnobilježnička isprava.

S obzirom na prigovore tuženih kao parničnih stranaka o kojima bi ovisila i procesnopravna pretpostavka za vođenje ovog spora, a ovo s obzirom na postojanje isprave potvrđene od javnog bilježnika kojom drugotuženik pristaje provesti ovrhu na njegovim nekretninama u slučaju da prvotužena ne vrati dug, tužitelj se detaljno očituje podneskom sa ročišta od 24.09.2003. godine. Tako tužitelj obrazlaže kako je među strankama najprije sklopljen ugovor o garanciji, garancijskom kreditu, zalogu i jamstvu br. 119/96 od 22.03.1996. godine, po kojem ugovoru da je tužena nalogodavac, korisnik kredita i jamac platac, dok je drugotuženik također jamac platac i založni dužnik. Međutim, stranke da su naknadno potpisale i ugovor o priznanju duga i kreditu od 27.12.1996. godine, po kojemu je prvotužena dužnik i jamac platac, dok je drugotuženik jamac platac. Upravo taj ugovor od 27.12.1996. godine da predstavlja osnov tražbine u ovom postupku, gdje tada iskazana protuvrijednost od 500.000,00 kn (140.603,47 DEM) da predstavlja glavnicu potraživanja uvećano za preostali iznos po osnovi ugovorene i zakonske zatezne kamate, obračunate od rokova dospijeća utvrđenih u tom ugovoru.

U odnosu na izjave stranaka o podmirenju dijela obveza tužitelj poziva da o istom dostave dokaze kako bi se mogao očitovati.
Naknadno je drugotuženik na ročište od 15.12.2003. godine dostavio i sporazum radi osiguranja novčane tražbine prijenosom valsništva od 27.12.1996. godine, potpisan kao javno bilježnička isprava između tužitelja i njega tj. drugotuženika, a kojim je utvrđeno pravo tužitelja da na ime naplate tražbine po ugovoru o priznanju duga provede ovrhu na nekretninama u vlasništvu drugotuženika upisanim u z.k.ul. 433a k.o. V.Š., na kat. čest. br. 1... kuća i dvorište u K...

S obzirom na izjave stranaka o vraćanju dijela ugovorenog iznosa, sud je rješenjem od 21.01.2004. godine odredio provesti knjigovodstveno-financijsko vještačenje radi utvrđivanja stvarne visine duga proizašlog iz ugovora o priznanju duga i kreditu broj 96986, vodeći računa o iznosima koji su otplaćeni, sve to uvidom u knjigovodstvenu dokumentaciju tužitelja. Vještačenje je provedeno po Vlasti Cazin-Žegarac, stalnom sudskom vještaku za financije i računovodstvo iz Zagreba, koja je pregledom poslovnih knjiga u knjigovodstvenoj službi tužitelja sačinila nalaz i mišljenje. Najbitnije je sadržano u točki VI nalaza, kao izračun uplaćenih iznosa, koje vještak konstatira na kunsku protuvrijednost od 85.867,02 kn, sa zadnjim datumom uplate od 12.10.1998. godine. Nakon toga vještak radi posebnu tablicu izračuna potraživanja po osnovi ugovorne kamate, jednokratne naknade i zatezne kamate, te radi ukupan zbroj iznosa kredita i glavnice, kao i ukupnog potraživanja, gdje proizlazi da dug po osnovi glavnice u DEM iznosi 140.603,47 DEM, dok po osnovi zatezne kamate na nevraćenu glavnicu kredita iznosi 163.480,02 DEM, odnosno ukupno potraživanje tužitelja bi po takvom nalazu vještaka iznosilo 304.083,49 DEM, a sve to preračunato uz tada važeći srednji tečaj NBH za DEM na dan 21.12.2000. godine vještak daje mišljenje kako bi tužiteljevo potraživanja predstavljalo kunsku protuvrijednosti od 1,181.610,97 kn; sve to prema mišljenju vještaka od 29.11.2004. godine.

Međutim, ovako dostavljeni nalaz i mišljenje sam je vještak ispravio dopunskim nalazom i mišljenjem, nakon Što je od strane zaposlenika tužitelja uočena greška u svezi unošenja podataka u tabelu pod red. br. 5, tako da sada vještak utvrđuje osnovni dug po glavnici od 140.603,47 DEM, dakle, isti

dug kao i u osnovnom nalazu i mišljenju, dok je dug po osnovi zatezne kamate sada  obračunat u visini  od 174.740,81  DEM, tako da  ukupno dugovanja tuženika po svim osnovama sada iznosi 315.344,28 DEM, što primjenom istog tečaja na dan 21.12.2000. godine od 3,885811 kn za 1 DEM iznosi 1,225.368,27 kn.

Sukladno ovako iskazanom završnom nalazu i mišljenju sudskog vještaka, tužitelj je po punomoćniku podneskom od 21.01.2005. godine specificirao u konačnosti i tužbeni zahtjev, postavljajući istog na iznos od 1,225.368,27 kn, dok je za razliku izjavio da povlači tužbu.

Tuženici nisu imali primjedbi na nalaz i mišljenje vještaka, već je prvotužena priznala zahtjev do iznosa od 500.000,00 kn, ostatak spori, odnosno drugotuzenik spori zahtjev u cijelosti.


Sud je zaključio glavnu raspravu na ročištu od 23.02.2005. godine.

Sud je proveo dokazni uvidom u dokumentaciju koja prileži spisu, i to

stanje duga trgovačkog obrta F.-I. na dan 21.12.2000. godine (list 3 spisa), ugovor o priznanju duga i kreditu broj 96986 od 27.12.1996. godine sa ovjerom javnog bilježnika (list 4-7 spisa), opomena Karlovačke pivovare
d.d. tužitelju o aktiviranju garancije (list 8 spisa), izvadak o promjenama i
stanju na računu sa posebnim nalogom za prijenos, kao dokaz isplate
garancije (list 9-10 spisa), ugovor o garanciji, garancijskom kreditu, zalogu i
jamstvu br. 119/96 od 22.03.1996. godine (list 11-15 spisa), rješenje Ureda
za gospodarstvo Karlovačke županije od 22.12.1998. godine o odjavi obrta
prvotužene (list 30 spisa), z.k. izvadak za nekretnine drugotuženika kao zalogodavca (list 32-33 i 35 spisa), opomena tužitelja za dospjela dugovanja
po ugovoru o priznanju duga (list 45 spisa), sporazum radi osiguranja
novčane tražbine prijenosom vlasništva između tužitelja i drugotuženika u


svezi tražbine iz ovog spora (list 51-55 spisa), opomene tužitelja o dospjelim

dugovanjima po kreditu (list 58-59 spisa), nalaz i mišljenje sudskog vještaka

(list 65-76 spisa) te ispravak nalaza i mišljenja (list 83-88 spisa).

S obzirom na različito navođenje isprava koje služe kao pravni osnov

ove tužbe, odnosno, isprava koje prileže u spisu a na kojima se zasniva
tužiteljevo potraživanje u ovom postupk, sud cijeni činjenicu kako je osnovni

ugovor u ovom slučaju ugovor o garanciji, garancijskom kreditu, zalogu i
jamstvu br. 119/96, kojega su dana 22.03.1996. godine potpisali tužiteljev prednik, kao kreditor, te prvotužena, kao nalogodavac i korisnik kredita, premda je greškom kao ugovorna strana naveden obrt, kao korisnik kredita. S obzirom na odredbe Zakona o obrtu, jasno je kako obrt nije pravna osoba te obrt ne može preuzimati prava i obveze, već ta prava i obveze s osnova vođenja obrta preuzima njegov vlasnik ili nosilac obrta, a to je u ovom slučaju prvotužena. Stoga se ona u tom ugovoru javlja u dvostrukoj ulozi, i to kao jamac platac, dok se drugotuzenik javlja kao založni dužnik i jamac platac u istom ugovoru.
Naknadno su stranke potpisale i ugovor o priznanju duga i kreditu broj 96986 od 27.12.1996. godine, kojim je između istih stranaka potpisnica temeljem ugovora o ustupu potraživanja od 27.12.1996. godine između tužiteljeva prednika i Karlovačke pivovare d.d. Karlovac tužitelj, kao vjerovnik, preuzeo spram tuženih, kao dužnika, potraživanje za iznos glavnice od



1603,47  DEM,  što je na zaključenja ugovora predstavljano protuvrijednost od 500.000,00 kn.
Upravo taj ugovor od 27.12.1996. godine tužitelj i navodi kao pravni osnov tužbe, kako to njegovo ovlaštenje i proizlazi iz odredbe čl. 186. Zakona parničnom postupku (NN RH br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03 – dalje: ZPP).

Sama činjenica  da taj ugovor predstavlja pravni osnov tužbe otklanja prigovore tuženih, i to najprije prigovor zastare izjavljen od strane drugotuženika, jer je ugovor potpisan dana 27.12.1996. godine a tužba je podnijeta dana 01.08.2001. godine, dakle, unutar općeg zastarnog roka iz čl. 371. ZOO-a, kao i prigovor oboje tuženih kako je tužitelj imao ovlasti svoju tražbinu namiriti temeljem založne izjave drugotuženika, koja predstavlja javnobilježničku ispravu i time bi spadala pod nadležnost drugog suda.

Iz sadržaja ugovor o priznanju duga i kreditu proizlazi kako je prvotužena glavni dužnik, dok je drugotuženik ugovor potpisao kao jamac platac, a na poleđini lista 7 spisa razvidno je kako su oboje izvršili ovjeru potpisa na tom ugovoru kod javnog bilježnika, tako da sud uopće nije uzeo u ozbiljno razmatranje navode drugotuženika kako on nije potpisao navedeni ugovor. Dalje je nesporno kako se glavnica tražbine po tom ugovoru navodi u čl. 2. istog, te je trebalo provesti knjigovodstveno-financijsko vještačenje radi utvrđivanja stvarne visine duga proizašlog iz utvrđene osnovne glavnice kredita, te obračunatih naknada i ugovorne te zatezne kamate, a ovo pak u odnosu na ugovoreno dospijeće vraćanja kredita.

Sud smatra da je sudski vještak izračun izvršio temeljem postojeće dokumentacije iz koje nesporno proizlazi iznos zaduženih sredstava, iznos sredstava koja su vraćena tj. otplaćena tužitelju te iznos obračunate ugovorne i zatezne kamate. Iz tako izrađenog nalaza i mišljenja proizlazi kako je tužiteljeva tražbina osnovana do iznosa od 1,225.368,27 kn, na koji iznos tužitelj potražuje i zakonsku zateznu kamatu od 21.12.2000. godine, sa kojim je stanjem tužitelj pokrenuo ovaj postupak tj. obračunom ukupnog potraživanja na taj dan.

S obzirom na navedeno, a imajući u vidu odredbe čl. 1004. st. 3 ZOO-a, jer se ovdje radi o solidarnom jamstvu, sud je odlučio usvojiti tužbeni zahtjev u odnosu na oba tuženika, i pored činjenici da je prvotuzena priznala zahtjev do iznosa od 500.000,00 kn.

Tužiteljevo pravo na isplatu zakonske zatezne kamate na usvojeni iznos zahtjeva temelji se na odredbi čl. 277. st.l. ZOO-a, a to ustvari predstavlja tužiteljev poziv na plaćanje tuženicima, sa stanjem duga na dan 21.12.2000. godine.

S obzirom da je tužitelj povukao tužbu za iznos glavnice od 193.626,10 kn, sud je odlučio kao u izreci točke 2. ove presude, po či. 193. st. 2. ZPP-a.

Po čl. 154. st. 1. ZPP-a tužitelju je dosuđen i parnični trošak, koji se sastoji od troškova zastupanja tužitelja po punomoćniku, koji prema priloženom troškovniku tužiteljeva punomoćnika po svim priznatim radnjama temeljem Tbr. 7. i 9. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika iznosi 200.113,40 kn, uvećano za 44.024,95 kn na ime 22% PDV-a za odvjetničke usluge, pa tako ukupni trošak odvjetnika stoji 244.138,35 kn. U 

parnični trošak pridodaje se još i iznos od 10.000,00 kn na ime sudske pristojbe na tužbu, isti iznos na ime troškova vještačenja i, na koncu,  iznos od 5.000,00 kn na ime sudske pristojbe za ovu presudu. S obzirom da je ugovorena solidarna obveza tuženih u odnosu na glavno potraživanje u ovom sporu, sud smatra kako postoji i solidarna obveza tuženih na nadoknadu prouzročenog parničnog troška te je o tome odlučio kao u izreci točke 3. ove presude.

U Zagrebu, 03. ožujka 2005. godine





SUDAC:






Ivica Škunca

.
