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R E P U B L I K A   H R V A T S K A

P R E S U D A


TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU po sucu ovog suda Lenki Ćorić, kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tužitelja A. kojeg zastupa punomoćnik M.K., odvjetnica iz Z..., protiv tuženika B. d.o.o. Z..., kojeg zastupa punomoćnik S.S., odvjetnik iz Z..., radi isplate 1.995,00 EUR-a, nakon glavne rasprave zaključene 20. prosinca 2005.g. u prisutnosti zamjenika punomoćnika tužitelja odvjetničke vježbenice I.S. i punomoćnika tuženika, na ročištu za objavu presude 3. siječnja 2006.g.

p r e s u d i o  j e

I.  Održava se na snazi platni nalog iz rješenja o ovrsi ovog suda br. Ovrv-7474/2004 od 31. kolovoza 2004.g. kojim je naloženo tuženiku da u roku 8 dana plati tužitelju iznos od 1.995,00 EUR-a sa zateznim kamatama po stopi od 0,41% koje teku na iznos od:

· 665,00 EUR-a od 25. rujna 2003. godine do isplate,

· 665,00 EUR-a od 30. listopada 2003. godine do isplate i

· 665,00 EUR-a od 18. prosinca 2003. godine do isplate,

kao i troškove sadržane u tom platnom nalogu u iznosu od 1.049,00 kn sa zateznim kamatama po stopi propisanoj zakonom od 31. kolovoza 2004 godine do isplate.

II. Nalaže se tuženiku da tužitelju nadoknadi parnične troškove u iznosu od 3.910,00   kn u roku 8 dana.

Obrazloženje


Na prijedlog tužitelja ovaj sud je donio rješenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave – računa, čiji su iznosi i rokovi dospijeća navedeni u točki I. izreke ove presude, radi naplate tražbine u ukupnom iznosu od 1.995,00 EUR-a uvećano za  zatezne kamate od dospjeća do isplate i troškove postupka.

Protiv rješenja o ovrsi tuženik je izjavio prigovor kojim je to rješenje osporio u cijelosti s obrazloženjem da nema otvorenih dugovanja prema tužitelju, da nije upoznat s vjerodostojnim ispravama na koje se tužitelj poziva i da ih nikada nije primio.

Nakon prigovora tuženika rješenje o ovrsi je stavljeno izvan snage u dijelu kojim je određena ovrha, a u dijelu kojim je naloženo plaćanje postupak je nastavljen kao povodom prigovora protiv platnog naloga (čl. 54. st.2. Ovršnog zakona).

Tužitelj je podneskom od 22. prosinca 2004.g.  dodatno obrazložio tužbeni zahtjev i dostavio sve isprave iz kojih proizlazi da je od pošiljatelja P.P. d.o.o. dobio narudžbu za obavljanje usluge prijevoza do tuženika kao primatelja i u skladu s tim narudžbama izvršio uslugu prijevoza što je tuženik potvrdio ovjerom međunarodnih tovarnih listova, a za usluge prijevoza robe od pošiljatelja do primatelja tužitelj je sukladno uputi pošiljatelja odnosno Incoterms terminu EXW Trzin koji su pošiljatelj i primatelj ugovorili i koji je 

vidljiv iz međunarodnih tovarnih listova, za izvršenu uslugu prijevoza izdao račune tuženiku kao primatelju robe. Tužitelj tvrdi da temeljem navedenog Incoterms termina kupac snosi sve troškove i rizike koji su povezani s preuzimanjem robe koja je predmet kupoprodaje, pa tako i troškove prijevoza. Osim toga, tužitelj je tvrdio da je tuženik s društvom P.P. sklopio ugovor o poslovnoj suradnji iz kojeg je razvidno da su ugovorne strane utvrdile cijene robe EXW, kojim su, između ostalog, predvidjeli da će dogovoreni uvjeti obostrano vrijediti i nakon razdoblja za koje je ugovor sklopljen. Tužitelj je predložio da sud platni nalog održi u cijelosti, a tuženiku naloži da mu nadoknadi parnične troškove. 

Tuženik je, pak, ostao kod navoda iz prigovora, te tvrdio da nije on naručio prijevoz od tužitelja, nego društvo P.P., pa nije dužan platiti troškove prijevoza, da nije kupovao robu od pošiljatelja, nego ju je samo skladištio za potrebe trećih osoba, pa da je zbog toga potvrdio primitak robe na tovarnim listovima. Nakon što je tužitelj dostavio ugovor o poslovnoj suradnji s društvom P.P., tuženik je tvrdio da je taj ugovor sklopljen na određeno vrijeme za 2001.g. i 2002.g., a računi koji su predmet ovoga spora potječu iz 2003.g. i osporio je primitak robe po tovarnom listu br. 726566 na kojem nema njegovog žiga iako je na ročištu održanom 29. lipnja 2005.g. izjavio da ne osporava primitak robe po tome tovarnom listu. Tuženik je predložio da sud odbije tužbeni zahtjev kao neosnovan, a tužitelju naloži da mu nadoknadi parnične troškove.

Sud je izveo dokaz uvidom u isprave koje su stranke podnijele, a odbio je prijedlog za izvođenje dokaza saslušanjem svjedoka jer izvođenje tog dokaza nije bilo potrebno za odluku suda u ovoj pravnoj stvari.

Uvidom u račune (list 7 do 9) utvrđeno je da ih je izdao tužitelj tuženiku, da se odnose na usluge prijevoza od Trzina do Zagreba, da glase na iznos od 665,00 EUR-a, a dospjevaju u rokovima navedenim u točki I. izreke ove presude. Uvidom u narudžbe (list 24 do 26 i 37 do 39) utvrđeno je da je društvo P.P. u svoje ime naručilo od tužitelja prijevoz smrznutih proizvoda od Trzina do Zagreba, a kao mjesto istovara naznačeno je sjedište tuženika. Računi koji su predmet ovoga spora odnose se na prijevoz obavljen po tim narudžbama i izdani su na temelju međunarodnih tovarnih listova . Uvidom u međunarodne tovarne listove (list 27 do 35) utvrđeno je da je u njima kao pošiljatelj naznačeno društvo P.P. kao primatelj tuženik kao prijevoznik je J.t. d.o.o., jer je tužitelj bio organizator prijevoza, a sam prijevoz je obavljen od strane toga društva. Tuženik je potpisom ovlaštene osobe i stavljanjem žiga potvrdio primitak robe na dva međunarodna lista, a na međunarodnom listu br. 726566 primitak robe potvrđen je samo potpisom ovlaštene osobe bez stavljanja žiga. U točki 15. odnosno 14. međunarodnih tovarnih listova koja se odnosi na plaćanje vozarine stavljena je oznaka EXW (ex works) Trzin koja u prijevodu po ovlaštenom sudskom tumaču glasi franko tvornica Trzin.

Iz ugovora o poslovnom sudjelovanju za 2001.g. i 2002.g. (list 45 do 48) proizlazi da su ga sklopili društvo P.P. i tuženik, a predmet toga ugovora je bilo poslovno sudjelovanje prema kojem je tuženik kupovao proizvode iz smrznutog programa i tjestenine od toga društva i izvozio ih na hrvatsko tržište prema cijenama koje su utvrđene EXW Š. (sjedište toga društva). U čl. 5. toga ugovora stoji da dogovoreni uvjeti vrijede i nakon razdoblja za koje je sklopljen odnosno do datuma sklapanja novog ugovora. U cijeniku smrznutih proizvoda (list 49 i 50) također je navedeno da su sve cijene neto paritet EXW Trzin skladište P., utovareno. Jednako tako iz računa koje je to društvo izdalo tuženiku (list 51 do 56) proizlazi da je ugovoren paritet EXW Trzin. 

Ocijenom izvedenih dokaza i na temelju rezultata cjelokupnog postupka (čl. 8. ZPP-a) sud smatra utvrđenim da je tužitelj obavio prijevoz po narudžbi društva P.P. i robu predao tuženiku po sva tri tovarna lista. Iako je tuženik najprije izričito priznao, a potom porekao činjenicu da je primio robu po tovarnom listu br. 726566, sud tu činjenicu smatra priznatom (čl. 221. st.1. i 2. ZPP-a) uzimajući u obzir druge izvedene dokaze, te posebno činjenicu da je na tome tovarnom listu primitak robe potvrđen potpisom ovlaštene osobe koji je jednak onome na tovarnom listu br. 726568. 

Kako je u međunarodnim tovarnim listovima, ugovoru o poslovnom sudjelovanju, cijeniku proizvoda i računima navedena klauzula EXW Trzin odnosno Š. sud smatra da su stranke na taj način ugovorile primjenu Incoterms-a – skupa međunarodnih pravila za tumačenje glavnih termina koji se koriste u vanjsko-trgovačkim ugovorima, pa se ta pravila primjenjuju na odnose među strankama temeljem čl. 1007. st.3. ZOO-a kao međunarodni trgovački poslovni običaji. Navedeni termin znači da je prodavateljeva jedina obveza da stavi robu na raspolaganje kupcu, a kupac snosi cijeli trošak i rizik u svezi dopremanja robe od mjesta na kojem se nalazi do željenog cilja. Prema tome, troškove prijevoza robe koju je društvo P.P. prodalo tuženiku treba snositi tuženik iako nije naručio prijevoz od tužitelja, nego je to u svoje ime, a za račun tuženika učinilo društvo P.P.

O kamatama je odlučeno temeljem čl. 277. st. 1. u svezi s čl. 399. Zakona o obveznim odnosima jer se radi o obvezi koja glasi na stranu valutu. Tužitelj je zahtijevao plaćanje zateznih kamata po stopi od 0,41% koju primjenjuje Nova ljubljanska banka d.d. Ljubljana u mjestu ispunjenja na devizne štedne uloge po viđenju, a u prilog tome priložio je potvrdu Nove ljubljanske banke d.d. o visini kamatnih stopa (list 10 do 16), pa je sud takvom zahtjevu udovoljio jer je mjesto ispunjenja obveze u Republici Sloveniji.

Temeljem navedenog proizlazi da je prigovor tuženika neosnovan, pa je platni nalog opisan u izreci presude valjalo održati na snazi u cijelosti (čl. 451. st.3. ZPP-a). 

O troškovima je odlučeno temeljem čl. 154. st. 1. ZPP-a i 164. st. 1. i 2. ZPP-a. Pored troškova koji su sadržani u platnom nalogu tužitelju su kao potrebni priznati troškovi za sastav jednog podneska i zastupanje na dva ročišta po 1.000,00 kn, što uvećano za PDV ukupno iznosi 3.660,00 kn (Tbr. 8/1, 9/1 i 42 Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika), te izdaci za sudske pristojbe za ovu presudu 250,00 kn.





U Zagrebu, 3. siječnja 2006.g.

Sudac:

Lenka Ćorić



