	U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU po sucu pojedincu Draženki Deladio u parničnom predmetu tužitelja T.K. d.o.o. Z..., kojeg zastupaju odvjetnici J.B. iz Z... i K.Š. iz Z., protiv tuženika A.–M. d.d. Z..., kojeg zastupa odvjetnik D.M. iz Z..., radi isplate, VPS-262.690,00 USD (1.313.450,00 kn) nakon održane i zaključene glavne i javne rasprave dana 24.siječnja 2008.g. u prisutnosti punomoćnika obaju stranka i dana 4.veljače 2008.g. kao dana objave 

p r e s u d i o   j e

Tuženik je dužan isplatiti tužitelju iznos od 262.690,00 USA dolara sa zateznom kamatom u valuti glavnice po stopi koju Zagrebačka banka d.d. iz Zagreba plaća na devizne štedne uloge po viđenju i to na iznos od:

· 103.070,61 USA dolara od 21.5.1991. do isplate

· 112.754,15 USA dolara od 21.11.1991. do isplate

·   46.865,24 USA dolara od 21.5.1992. do isplate

 sve u protuvrijednosti u kunama po prodajnom tečaju Zagrebačke banke d.d.      

 Zagreb na dan plaćanja.

Obrazloženje


Tužitelj u tužbi navodi da je tuženik na temelju ugovora koji je zaključio sa Škoda export, k.p. Praha, ČSSR, br.62-06790 od 11.5.1990. i  anexa ugovora od 6.3.1991., za krajnjeg korisnika Tesla, k.p., Rožnov pod Rodhoštern, naručio od TPK-KEEP s p.o. Zagreb isporuku parnog kotla BKG-300 s opremom. Kao dokaz prilaže navedeni ugovor.


Tvrtka TPK-KEEP s.p.o. Zagreb je nakon isporuke fakturirala račune br.1729 od 31.10.1990. na iznos od 288.300 USD i br.1819 od 14.11.1990. na iznos od 57.800 USD. Navedeni računi ovjereni su po tuženiku. Navedeni računi priloženi su kao dokaz u predmetni spis.


Ove račune tvrtka TPK-KEPP s.p.o. Zagreb cedirala je na tužitelja, što tužitelj dokazuje priloženim ugovorom o cesiji od 15.2.1991.


Tužitelj nadalje navodi da je tužitelj, nakon otvaranja stečajnog postupka nad tvrtkom TPK-KEEP s p.o.o., preuzeo isporuku ostatka opreme iz ugovora br.62-06790 od 11.5.1990., te za isporučenu opremu ispostavio račun br. 109 od 16.3.1992. na iznos od 30.000 USD. Tužitelj kao dokaz prilaže navedeni račun.


Tužitelj tvrdi da je plaćanje ukupne cijene za isporuku kotla i pripadajuće opreme ugovoreno ugovorom br.62-06790 od 11.5.1990. na način da se 10% od ukupne cijene plati na ime avansa, 10% po izvršenoj otpremi, a 80% ukupne cijene plaća se dvogodišnjim  kreditom uz kamatnu stopu od 9% u četiri polugodišnje rate, a prva rata dospijeva 6 mjeseci nakon isporuke tlačnog dijela kotla FOB, Beograd.


Kotao BKG-300 isporučen je 14.11.1990., pa time i tlačni dio kotla, i od tog dana počeo je teći rok za vraćanje kredita. Ovaj navod dokazuje: prijavom o sklopljenom ugovoru o izvozu. 


Tužitelj je obračunao otplatne kvote kredita prema anuitetnom planu vraćanja kredita. Kao dokaz prilaže anuitetni plan.


Tužitelj tvrdi da je tuženik platio iznos od 113.410 USD, a da je ostao u obvezi platiti iznos od 262.690 USD sa zateznom kamatom u valuti glavnice po stopi koju Zagrebačka banka d.d. Zagreb plaća na devizne štedne uloge po viđenju i to na iznos od 103.070,61 USD od 21.5.1991. do isplate, na iznos od  112.754,15 USD od 21.11.1991. do isplate, na iznos od 46.865,24 USD od 21.5.1992. do isplate, sve u protuvrijednosti kuna po prodajnom tečaju Zagrebačke banke d.d. iz Zagreba na dan plaćanja.


Tuženik osporava tužbeni zahtjev u cijelosti. Ističe prigovor promašene pasivne legitimacije navodeći da s tužiteljem nije bio u poslovnom odnosu.


Tijekom parničnog postupka navodi da su stranke bile u poslovnom odnosu komitenta i komisionara, te da tuženik kao komisionar nije jamčio da će njegov suugovaratelj  ispuniti svoju obvezu (delkredere). Kao dokaze prilaže ugovor o međusobnim odnosima u poslovima izvoza koji su stranke sklopile 10.11.1980. te Sporazum o dugoročnoj vanjskotrgovinskoj suradnji, kooperaciji i ostalim višim oblicima privredne suradnje na tržištu ČSSR od 12.2.1987.


Podneskom do 9.1.1995. tuženik navodi da ne poriče da tužitelj nije naplatio upravo utuženi iznos, ali smatra da ga on nije dužan podmiriti.


Tužitelj smatra da su stranke bile u kupoprodajnom odnosu tvrdeći da je tuženik tužitelju avansom platio dio ugovorene  kupoprodajne cijene i da je tužitelj odobrio tuženiku kredit što dokazuje da je on kupac a ne komisionar. Kao dokaze prilaže : Odluku tužitelja od 31.5.1990. o odobrenju kredita u visini 630.400 USD i Odluku RS KEPP-a od 31.5.1990. kojom se ovlašćuje tuženik da može u ime tužitelja izvoziti opremu na kredit za «Škodaexport» ČSSR po ugovoru br. 62-06790.


U dokaznom postupku sud je pročitao sve u spis priložene isprave, te kao svjedoke saslušao K.Š., D.P., H.S., F.S. i B.Z..


Svjedok K.Š. bio je nakon sklapanja predmetnog ugovora direktor tužitelja te navodi da se u konkretnom slučaju radilo o kupoprodajnom ugovoru između stranka. Tvrdi da je tužitelj prodao robu tuženiku i njima fakturirao robu. Tuženik je bio u ugovornom odnosu sa tvrtkom Škode export iz Praga radi prodaje tužiteljeve robe končanom korisniku.


Svjedok D.P. bio je u predmetno vrijeme pomoćnik direktora tužitelja u okviru njene radne jedinice izvoz. Naveo je da su stranke bile u komisionom pravnom poslu, zato što je tuženik bio izvornik tužitelja za Češko tržište. Iskazao je da čim je tuženik zaključio ugovor sa Češkom tvrtkom, o tome je obavještavao tužitelja, a tužitelj je išao na realizaciju tog ugovora: izradu opreme, isporuku opreme, montažu, puštanje u pogon postrojenje, garantni i servisni rok. Iskazao je da tužitelj nije prodavao robu tuženiku. Tužitelj je ispostavio tuženiku fakturu za obavljeni posao, a tuženik je fakturirao dalje «Škoda exportu». Kad je «Škoda export» platila tuženiku, tuženik je bio dužan u roku od 3 dana platiti tužitelju.


Svjedokinja G.Š. radila je kao pravnica kod tužitelja te je iskazala da su stranke bile u kupoprodajnom odnosu i to stoga što je isporuka vršena tuženiku na temelju njegovih narudžbi i otpremnica. 


F.S., direktor tuženika, iskazao je da je tuženik u predmetnom poslu radio kao izvoznik tužitelja, da su s tužiteljem imali sklopljeni komisioni ugovor o iznosu. Za obavljeni posao naplaćivali su proviziju od 3-4%.


Svjedok B.Z. došao je na mjesto direktora tužitelja 2000.g. pa u predmetnom poslu nije  direktno sudjelovao. Smatra da se radi o kupoprodajnom pravnom poslu između stranaka. Tuženik nije tužitelju dostavio izvješće o obavljenom poslu niti je tražio isplatu naknade.


Između stranaka je sporna pravna kvalifikacija predmetnog pravnog posla. Tužitelj  tvrdi da su stranke bile u pravnom odnosu kupoprodaje, da je tužitelj izradio i predao tuženiku predmetnu robu na način da je tuženik stekao nad njom pravo raspolaganja, te da je tu robu dalje prodao «Škoda export». Budući je tuženik stekao pravo raspolaganja nad predmetnom robom, tužitelj od tuženika traži isplatu cijene za predmetnu robu. 


Tuženik tvrdi da su stranke bile u poslovnom odnosu komisiona, te da je tuženik kao komisionar u svoje ime i za račun tužitelja kao komitenta obavio određene poslove.


Sadržaj priloženih isprava između stranaka je nesporan, pa je sud prihvatio kao relevantnu  poslovnu dokumentaciju stranka u predmetnom sporu i na temelju priloženih isprava – donio odluku u predmetnom sporu.


Nesporno je da stranke kao niti tuženik i TPK-KEPP s p.o. Zagreb nisu sklopile pismeni ugovor kojim bi regulirali međusobne odnose. 


Tužitelj je stupio na mjesto tvrtke TPK – KEPP s.p.o. Zagreb temeljem ugovora o ustupanju potraživanja koji su ove tvrtke sklopile 15.2.1991., a kojim ugovorom je tvrtka TPK-KEPP s p.o. Zagreb ustupila tužitelju svoja potraživanja prema tuženiku iz predmetnog pravnog posla u ukupnom iznosu od 311.490 USD (po fakturi br.1729 od 31.10.1990. iznos od 288.300 USD, a po fakturi br. 1819 od 14.11.1990. iznos od 57.800 USD).


Tužitelj je kasnije nastavio pravni posao sa tuženikom u pogledu isporuke preostalih dijelova kotla, montaže i puštanja u pogon, a što je među strankama nesporno i što proizlazi iz priloženog računa tužitelja od 16.3.1992. 


Tužitelj koji tvrdi da se radilo o kupoprodajnom pravnom poslu nije tijekom dokaznog postupka priložio narudžbenice, međusobni ugovor, otpremnice iz kojih bi bilo vidljivo da je tužitelj, odnosno tvrtka TPK-KEEP s p.o. prodala predmetni kotao, odnosno njegove dijelove tuženiku.


Nesporno je da je krajnji naručitelj predmetnog kotla tvrtka TESLA k.p. Rožnov pod Rodhoštern iz Češke.


Dakle, tužitelj nije dokazao da je on niti tvrtka TPK-KEPP s.p.o. Zagreb s tuženikom bila u kupoprodajnom pravnom odnosu.


Tuženik tvrdi da se radilo o komisionom pravnom poslu. Kao dokaz prilaže Ugovor o međusobnim odnosima u poslovima izvoza koji su stranke sklopile 10.11.1980.g. te Sporazum o dugoročnoj vanjskotrgovinskoj suradnji, kooperaciji i ostalim višim oblicima privredne suradnje na tržištu ČSSR koji su stranke sklopile 12.11.1987., koji su temeljem i predmetnog pravnog posla.



Iz sadržaja ovih isprava vidljivo je da su stranke imale ugovoren opći komisioni ugovor.


Sud je zaključio da je predmetni pravni posao očito smatran dijelom ovog općeg ugovora, budući ga stranke nisu «pokrile» pravnom dokumentacijom: – posebnim ugovorom, narudžbenicama, otpremnicama i sl., a očito se radilo o značajnijem pravnom poslu.


Iz priloženog ugovora br.62-06790 od 11.5.1990., koji je tuženik sklopio sa tvrtkom ŠKODAEXPORT, ČSSR, za predmetni parni kotao za konačnog kupca TESLA k.p. ČSSR, utvrđeno je da je tuženik ovaj ugovor sklopio kao prodavatelj predmetnog pravnog kotla. 


Stoga je sud zaključio da je tuženiku kao komisionaru povjereno (od strane TPK-KEEP, a kasnije tužitelja) da proda odnosno da isporuči predmetni parni kotao kao prodavatelj po cijeni izvršenja povjerenog posla. Dakle, radi se o pravnom poslu  komisiona propisanom u čl.775 st. 1 ZOO (NN br.53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01 – dalje ZOO).


U ovom slučaju komisionog pravnog posla između komisionara i komitenta nastaju odnosi iz ugovora o prodaji (čl.775 st. 2 ZOOa).


Budući se radi o specifičnom komisionom poslu, stranke su miješale pravnu kvalifikaciju pravnog posla, pa su i saslušani svjedoci bili podijeljeni oko toga o kojem se pravnom poslu radi.


Da se radi upravo iz komisionog pravnog posla iz čl.775 st. 1 ZOOa, sud je zaključio iz činjenice da tuženik nije dostavio položen račun tužitelju, odnosno tvrtci TPK-KEPP s p.o. Zagreb, o obavljenom poslu po ugovoru br. 62-06790 od 11.5.1990. i njegovom anexu od 6.3.1991. niti dokaz da je komitentu (tužitelju, odnosno tvrtci TPK-KEPP s p.o. Zagreb) predao sve što je primio po osnovi posla obavljenog za njegov račun, a što je Sud izričito zatražio svojim rješenjem od 4.12.2007.g.


Tuženik nije posebno osporavao visinu utuženog potraživanja. U podnesku od 9.1.1995. tuženik navodi da ne poriče da se tužitelj upravo za taj iznos nije naplatio, ali da smatra da ga tuženik nije dužan podmiriti.


Utuženo potraživanje odnosi se na neplaćeni dio prvog polugodišnjeg anuiteta u visini 103.070,61 USA $, na drugi polugodišnji anuitet u visini 112.754,15 USA $ te dio trećeg polugodišnjeg anuiteta u visini 46.865,24 USA $ u skladu s anuitetnim planom i Odlukom TPK-KEEP o odobrenju za kredit od 31.5.1990.


Temeljem odredbi iz čl.775 st. 1 i 2 ZOO u svezi s odredbom iz čl.454 st. 1 ZOOa, odlučeno je kao u točki 1.izreke presude.


                                           Zagreb, 4.veljače 2008.g.

                                                                                                                   SUDAC

                                                                                                          Draženka Deladio




