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XX St-84/99- 

R  J  E  Š  E  N  J  E


TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU, po stečajnom sucu Luciji Butigan, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom K.B.Z. d.d., u stečaju, Z..., dana 16. listopada 2008.g. 
r  i  j  e  š  i  o     j  e 

I. 
U stečajnom postupku br. St-84/99 nad stečajnim dužnikom K..., prijedlozi, podredno prigovori stečajnog vjerovnika Z...,  se odbacuju.

Obrazloženje


Stečajni vjerovnik Z..., putem punomoćnika, odvjetnika dana 23. rujna 2008.g. podnio je podnesak, podredno prigovor na diobni popis. 


Iz sadržaja navedenog podneska proizlazi da stečajni vjerovnik prigovora odluci odbora vjerovnika stečajnog dužnika od 15. rujna 2008.g. u dijelu koja se odnosi na danu suglasnost odbora vjerovnika na I. djelomičnu diobu kojom bi se djelomično za iznos od 28.000.000,00 kn namirio stečajni vjerovnik D..., u 3. višem isplatnom redu, a na temelju pravomoćno utvrđene tražbine u iznosu od 65.259.931,12 kn i razvrstane u 3. viši isplatni red. Iz daljnjih navoda navedenog stečajnog vjerovnika, ali bez jasno, odnosno decidirano i određeno postavljenog prijedloga od strane stečajnog vjerovnika prema sudu, sud iz navoda vjerovnika zaključuje da ovaj stečajni vjerovnik predlaže da sud u tom dijelu ukine odluku odbora vjerovnika, te da donese odluku o odgodi, odnosno o neprovođenju djelomične diobe. Nadalje, da nema uvjeta za djelomičnu diobu jer da je izvršeno unovčenje stečajne mase, te da je trebalo pristupiti završnoj diobi, a o čemu je odluku trebao donijeti stečajni sudac. Stoga, da je odluka odbora vjerovnika od 15. rujna 2008.g. nezakonita, jer da odluku o završnoj diobi odbor vjerovnika nije mogao ni donijeti, te da ju je sud dužan obustaviti od provođenja. Slijedom navedenog, da ne postoji pravna osnova za donošenje diobnog popisa koji bi uvažavao takvu djelomičnu diobu, a u slučaju da sud ne prihvati niti jedan od njegovih prijedloga, da se podnesak navedenog stečajnog vjerovnika od 23. rujna 2008.g. ima smatrati prigovorom na diobni popis, a koji bi uključivao podjelu u odnosu na D... te da sud diobni popis u pobijanom dijelu preinači, odnosno da ukine i vrati na ponovni postupak i odlučivanje. 


Navodi stečajnog vjerovnika su neosnovani.


To iz razloga, jer su nesporno se stekli uvjeti za djelomičnu diobu, odnosno stečajni upravitelj je i dužan pristupiti namirenju vjerovnika prema pritjecanju gotovinskih sredstava ostvarenih prodajom imovine stečajnog dužnika. Razlog postojanja djelomičnih diobi svoj razlog nalazi u hitnosti stečajnog postupka i namirenju stečajnih vjerovnika, a prema raspoloživim sredstvima. Završna dioba pretpostavlja da je unovčenje stečajne mase okončano, odnosno da je unovčen svaki predmet stečajnog dužnika koji ulazi u stečajnu masu kao gotovinsko sredstvo - novac. U konkretnom slučaju, unovčenje stečajne mase ovog stečajnog dužnika još uvijek nije okončano. Stečajni dužnik još uvijek ima u vlasništvu nekretninu u Zagrebu, površine 102,10 m2, 700 dionica C..., pokretnine, potraživanja za koja se vode sporovi značajne vrijednosti, tako da se očekuje znatan priljev novčanih sredstava u stečajnu masu ovog dužnika. 


Člankom 183. stavak 3. Stečajnog zakona propisano je, da diobe obavlja stečajni upravitelj, da je prije svake diobe dužan pribaviti suglasnost odbora vjerovnika, a ako odbor vjerovnika nije osnovan, dužan je pribaviti suglasnost stečajnog suca. Kako u konkretnom slučaju je odbor vjerovnika osnovan, to je isti bio dužan i ovlašten izjasniti se o prijedlogu stečajnog upravitelja o provođenju prve djelomične diobe. Člankom 37. stavak 1. Stečajnog zakona propisano je, da odbor vjerovnika o pitanjima iz svog djelokruga odlučuje na sjednicama, ako je nazočna većina ukupnog broja njegovih članova, a stavkom 6. istog članka propisano je, da odbor vjerovnika odlučuje većinom glasova nazočnih članova, ako su glasovi podijeljeni, odlučuje stečajni sudac. Na sjednici odbora vjerovnika održanoj dana 15. rujna 2008.g. donesena je odluka o davanju suglasnosti za prvu djelomičnu diobu. Tom prilikom sjednici odbora vjerovnika bilo je nazočno pet članova od sedam članova odbora vjerovnika. Dakle, bila je nazočna većina od ukupnog broja članova odbora vjerovnika. Nadalje, odluka je donesena većinom glasova nazočnih članova – tri glasa za, dva suzdržana. Zatim, na sjednici odbora vjerovnika kao stečajni vjerovnik i član odbora vjerovnika bio je prisutan zakonski zastupnik stečajnog vjerovnika Z..., kao i punomoćnik – odvjetnik ovog stečajnog dužnika. 


Člankom 37. stavak 7. Stečajnog zakona propisano je da stečajni sudac može ukinuti odluku odbora vjerovnika odgovarajućom primjenom odredbe iz članka 38.f stečajnog zakona, a prethodno citiranim člankom propisano je tko, kada i iz kojih razloga može tražiti ukidanje odluka skupštine vjerovnika – ovdje odluka obora vjerovnika, a isto tako, propisano je da o tom prijedlogu – zahtjevu, odlučuje stečajni sudac na toj skupštini, odnosno sjednici odbora vjerovnika, iznimno u složenijim slučajevima može odgoditi donošenje odluke. Na temelju prethodno navedenog proizlazi da se prijedlog za ukidanje odluke skupštine vjerovnika – odbora vjerovnika može staviti samo do zaključenja ročišta-sjednice na kojoj je predmetna odluka donesena, te se prigovori van tog ročišta ne mogu davati odnosno podnositi, a kako je propisano člankom 7. stavak 6. Stečajnog zakona da se prijedlozi, izjave i prigovori ne mogu davati, odnosno podnositi ako se propusti rok, odnosno izostane s ročišta na kojem je trebalo dati ili podnijeti, osim ako ovim Zakonom nije drugačije odlučeno. 


Navedeni vjerovnik, prijedlog za ukidanje odluke odbora vjerovnika, iako je bio prisutan na sjednici odbora vjerovnika dana 15. rujna 2008.g., nesporno je, da je podnio nakon zaključenja sjednice odbora vjerovnika, dana 23. rujna 2008.g., dakle nakon održane sjednice, pa sud zaključuje da je prijedlog i nepravovremeno podnesen, a sadržajem svojih navoda nije dokazao da je osnovan, odnosno niti jednim argumentom nije doveo u pitanje postojanje traženih zakonskih razloga za provođenje djelomične diobe, a to je da je održano opće ispitno ročište, da postoje u stečajnoj masi gotovinska sredstava – novac, te da je stečajni upravitelj i dužan po pritjecanju gotovinskih sredstava vršiti namirenje vjerovnika, a nesporno je i to da postoji pravovaljana odluka odbora vjerovnika o davanju suglasnosti na provođenje predmetne djelomične diobe. Napominje se, da sudjelovanje stečajnog vjerovnika u radu odbora vjerovnika, mora biti usmjereno prema zajedničkom interesu svih vjerovnika stečajnog dužnika, a ne prema svom vjerovničkom interesu. U odnosu prigovora na diobni popis, sud zaključuje da se radi o preuranjenom prigovoru, budući isti nije javno objavljen, odnosno nije počeo teći zakonom propisani rok u kojem se prigovor može podnijeti. 

Slijedom svega iznesenog, a na temelju prethodno citiranih zakonskih odredbi Stečajnog zakona i članka 358. Zakona o parničnom postupku doneseno je ovo rješenje.       

U Zagrebu 16. listopada 2008. godine








       


STEČAJNI SUDAC:

                                                                                                                                 LUCIJA BUTIGAN



