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TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU




VII St-101/08

R J E Š E N J E

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU  po sucu toga suda Vesni Malenica kao stečajnom sucu u stečajnom postupku nad dužnikom S.G.T. d. o. o., Z..., dana 13. veljače 2009.

r i j e š i o  j e


Odbija se prijedlog vjerovnika H.I. d. o. o., D... od 29. siječnja 2009. za nastavak stečajnog postupka radi provedbe naknadne diobe.

Obrazloženje


Rješenjem ovog suda broj St-101/08 od 1. listopada 2008. pozvane su sve osobe koje imaju pravni interes da se provede stečajni postupak na uplatu predujma potrebnog za vođenje stečajnog postupka nad dužnikom S.G.T., Z...


Istim rješenjem vjerovnici su upozoreni na posljedice nepostupanja, a u skladu s odredbom čl. 63 Stečajnog zakona.


Navedeno rješenje publicirano je oglasom u Narodnim novinama broj 115/08 od 7. listopada 2008., te izvješeno na oglasnoj ploči ovog suda dana 2. listopada 2008., a skinuto s iste dana 20. listopada 2008.


Provjerom u računovodstvu suda utvrđeno je da vjerovnici nisu uplatili potrebna sredstva za vođenje postupka.


Stoga je rješenjem ovog suda broj St-101/08 od 14. studenog 2008. otvoren i zaključen stečajni postupak.


Rješenje je objavljeno u Narodnim novinama broj 134/08 od 19. studenog 2008., te objavljeno na oglasnoj ploči suda 14. studenog 2008.


Podneskom od 29. siječnja 2009. vjerovnik I. d. o. o., D... predložio  je nastavak postupka radi naknadne diobe navodeći da postoji vozilo koje ulazi u stečajnu masu dužnika, a koja je specificirana u podnesku, te je isto zaplijenjeno u ovršnom postupku.


Podneskom od 10. veljače 2009. stečajni upravitelj očitovao se na prijedlog za nastavak postupka, provođenjem naknadne diobe, protiveći se istom te navodeći da iz dokumentacije koja prileži u spisu proizlazi da stečajni dužnik nema imovine odnosno nije evidentiran kao vlasnik predmetnog teretnog vozila.


Naime, iz Uvjerenja od 2. srpnja 2008. Policijske postaje..., proizlazi da stečajni dužnik nije evidentiran kao vlasnik vozila nad kojim se provodi pljenidba.


Stoga ni stečajni upravitelj u svom podnesku nije predložio nastavak postupka radi naknadne diobe u smislu odredbe čl. 199 Stečajnog zakona.


Prijedlog vjerovnika je neosnovan, obzirom da ničim nije dokazao da se radi o naknadno pronađenoj imovini koja ulazi u stečajnu masu u smislu odredbe čl. 199 Stečajnog zakona.


Stoga je isti valjalo odbiti kao u izreci rješenja.
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, 13. veljače 2009.
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